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Red eschatology. God’s kingdom and the labour movement in Sigfrid Sirenius’ 
theologic-ideological thinking and Christian values based civic activity until 1924
Martti Ajo, University of Helsinki, Finland
Sigfrid Sirenius (1877–1961), Doctor of Theology, is considered as one the most 
significant Finnish theologians. For almost five decades he was an influential person 
within the Church and in the society. He was a pioneer of the modern social Christian 
ideas and the founder of the Finnish Settlement movement.
The link between God’s kingdom and the labour movement was essential both 
in Sirenius’ theologic-ideological thinking and in his Christian values based civic 
activity. The goal of this study is to analyze the background, content, development 
and bearing of his thinking concerning God’s kingdom and the labour movement 
until 1924. The subject is studied mainly from the viewpoint of history of ideologies 
but there is also biographical element included.
Sirenius’ God’s kingdom ideology was a result of a multiphase process. It grew 
from the soil of both German Württembergian chiliastic Pietism and Anglo-Saxon 
millenarian Pietism. The aiming point of Sirenius’ ideology was to strengthen the 
connection between the Church and the labour movement and to repress secularism. 
He also wanted to change the attitude towards religion to more positive direction 
within social democratic labour movement, to similar direction they had in the 
British labour movement.
As a result of the ideological and societal revolution of the latter half of the 
1900th century Sirenius became interested in chiliastic God’s kingdom ideology – 
ideology tinged with development optimism and formulated by Viktor Rydberg and 
Pontus Wikner. In the middle of the political and societal turmoil of the First Era of 
Repression (1899–1905) vicar Elis Bergroth introduced Sirenius to the politics of the 
Finnish Party and especially to its Fennoman sect and to the labour movement rising.
On the threshold of the General Strike (1905) Sirenius left for seamen’s mission 
to Antwerp and later to London. In England a cosmopolite seamen’s minister 
increasingly applied himself to labour question and received heavy influence from 
the British labour movement, which regarded religion with positive attitude. While 
studying Anglican Church, Sirenius got familiar with the settlement movement, 
which drew ideas from Christian socialism. When acting in the movement, Sirenius 
met his master, minister F. Herbert Stead. Starting from Stead’s millenarian God’s 
kingdom ideology and via Christian socialists Leonhard Ragaz and Herman Kutter, 
Sirenius followed the path, which eventually led him to Württembergian Pietism 
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and to its descendants, Johann Christoph and Christoph Blumhardt. Stead’s main 
theme was labourizing the international labour movement.
Sirenius acted as a receptor of the social ideas of Anglican Christianity in Finland. 
His radical Christian values based civic activity began in 1913, after Stead had paid a 
visit to Finland. The purpose of Stead’s visit was to further labourizing the Finnish 
Social Democratic Party. Sirenius met Väinö Tanner, the party’s leading figure, 
and was close to revisionism represented by Tanner. Sirenius was critical about 
Christian labour movement. On the factory areas Sirenius agitated on behalf of 
Christian socialism, and like the socialist agitators, he preached for the labourer 
about earthly God’s kingdom, which could be built by means of Social Democrats.
On the turmoil of the February Revolution (1917) Sirenius applied chiliastic 
God’s kingdom ideas to his ideology and activity. The ideas were inspired by Walter 
Rauschenbusch’s Christian socialism. The outbreak of the Civil War cut off his 
development optimistic project trying to Christianize the society. It meant a setback 
for his endeavours to labourize the Social Democratic labour movement. After 
the Civil War he was one of the few ministers who stayed in touch with the Social 
Democratic Party. In 1918, to unify the society torn by the Civil War, Sirenius found 
Suomen Teollisuusseutujen Evankelioimisseura (The Evangelizing Society for the 
Finnish Industrial Areas) with his closest co-workers. Later it was renamed the 
Finnish Settlement Movement.
After the Civil War Social Democrats had their suspicions about the Christian 
values based civic activity made by Sirenius. Due to his situation, he approached 
the Agrarian League and the party’s leading figure, Santeri Alkio. Sirenius was like 
an arboreal climbing plant, a liana, who went through the smallest cracks of the 
symbolic political brick wall, to forward his cause. In the Northern Finland Sirenius 
teamed up with the Lapland Trio (K. A. Lohi, J. Koivuranta and A. Junes), whose 
background was in Laestadianism and in the Agrarian League. In their collaboration 
Christian values based civic activity joined with the centre-left coalition politics. 
Their goal was to spread social Christian ideology among log floaters in Lapland 
and to fight against materialistic Communism.
The international conference of the religious socialists, held in Barchem, 
Netherlands, in 1924, became revolutionary to the development of Sirenius’ God’s 
kingdom ideology. In the conference Sirenius met Ragaz, the co-ideologist of Stead. 
And via Ragaz, Sirenius got familiar with the chiliastic God’s kingdom ideology 
(Hoffnung besserer Zeiten) and apokatastasis-yearning (Wiederbringung aller 
Dinge) formed by Johann Christoph and Christoph Blumhardt. Blumhardt Jr. was 
a Social Democrat.
Sigfrid Sirenius never joined The Finnish Social Democratic Party though it 
was often questioned. In this respect he was a labour man all the way. However, 
Sirenius was a priest of Social Democrats who sent many party’s leading figures 
to their last journey.
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SAATTEEKSI
Historiantutkimusta voisi verrata vanhan puuveneen kunnostamiseen. Monenlaista 
pohja- ja maalaustyötä täytyy tehdä, ennen kuin pursi voidaan veteen turvallisesti 
laskea. 
Suomen ja Skandinavian kirkkohistorian pro gradu -työni, Jumalan valtakun-
taa etsimässä - Sigfrid Sireniuksen uskonnollis-aatteellisen ajattelun tausta ja 
kehitys vuoteen 1939 saakka valmistuttua keväällä 1989, lähdin professori  Pentti 
Laasosen kannustamana syventämään tutkimusta. En silloin arvannut, miten pit-
kästä matkasta oli kysymys. Välillä tutkimus eteni, välillä se oli pysähdyksissä. 
Jotakin oli kuitenkin lopulta tapahtunut, kun lisensiaattitutkimukseni, Jonk’ eestä 
poistuu sorron yö. Jumalan valtakunta ja työväenliike Sigfrid Sireniuksen ajatte-
lussa ja toiminnassa vuoteen 1918 asti, ilmestyi joulukuussa 2003. Tutkimukseni 
tarkastajat dosentti Esko M. Laine ja dosentti Ilkka Huhta kehottivat jatkamaan 
väitöskirjatasolle.
Työskentely Sigfrid Sireniuksen kanssa on ollut antoisa ja avartava kokemus. 
Moni on seurannut taivaltani vuosien varrella. Välillä ehdin jo luovuttaa. Aina oli 
kuitenkin joku, joka sai puhuttua ympäri. Ilman ohjaajani professori Jouko Talo-
sen rohkaisua väitöskirjani ei olisi koskaan nähnyt päivänvaloa. Monet kiinnosta-
vat keskustelutuokiot hänen kanssaan ovat vaikuttaneet tutkimuksen sisältöön ja 
rakenteeseen olennaisesti. Pentti Laasonen ja Esko M. Laine esittivät tärkeitä kor-
jausehdotuksia kalkkiviivojen jo häämöttäessä. Teologian tohtori Hannu Suni auttoi 
loppumetreillä arvokkailla kommenteillaan ratkaisevasti eteenpäin. Rovasti Risto 
Pontelalle olen myös kiitollinen. Hän antoi Suomen Setlementtiliikkeen pääsihtee-
rinä Yhdysside-lehdessä auliisti tilaa tutkimusta edistäneille Sirenius-artikkeleille 
sekä pyysi Silta-kirjan toimittajaksi. Professori Seikko Eskola on vuosien aikana 
auttanut kirkkohistoriantutkijaa monella tavalla eteenpäin. Valamon luostarin joh-
taja arkkimandriitta Sergei järjesti rauhalliset puitteet tutkimuksen viimeistelylle 
Papinniemen hiljaisuudessa. Loppuvaiheessa tutkimusta kommentoivat esitar-
kastajat dosentti Matti T. Ijäs ja dosentti Mikko Majander, joiden asiantuntevien 
lausuntojen pohjalta työtä oli helppo ryhtyä viimeistelemään. Kirkon tutkimus-
keskukselle, Oskar Salosen säätiölle, Tieteen ja taiteen kristilliselle tukisäätiölle 
ja Uudenmaan kulttuurirahastolle kuuluu myös kiitokset saadusta taloudellisesta 
tuesta. Kirkon Ulkoasiainosaston myöntämän Baijerin maakirkon stipendin turvin 
vietin kesän 1991 Erlangenin yliopistossa württembergiläisen pietismin kiliastista 
perinnettä tutkien. Teologian maisteri Anna Ruokamoa kiitän tiivistelmän kään-
tämisestä englanninkielelle.
Lapsuudenkotini hengellistä ja henkistä ilmapiiriä väritti kaksi liikettä: 
setlementtiliike ja työväenliike. Vanhempani johdattivat allekirjoittaneen jo 60-lu-
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vulla Sigfrid Sireniuksen jalanjäljille. Kasvatustieteiden maisteri, tanssi- ja liikete-
rapeutti Riikka Ajo on kuningattareni. Puolisona ja pedagogina hän on tukenut 
monella tavalla valaen uskoa tutkimuksen valmistumiseen ja kannustaen ikuista 
opiskelijaa maaliin. Linda ja Malla ovat ihmetelleet isän loputonta opiskelua ja 
epämääräisiä kirjapinoja. Olen tyttäristäni ylpeä ja onnellinen.
Ystävällinen Sipi-setä on välillä hiipinyt psykoanalyytikon uniin. Niitä olen yrit-
tänyt parhaan kykyni mukaan tulkita. Teologian tohtori Mauri Larkio varoitteli 
aikanaan Kansallisarkiston Sirenius-kokoelmasta: siellä työskentely tulisi olemaan 
neulan etsimistä heinäsuovasta. Hän oli oikeassa! Toivottavasti olen tutkimuksessa-
ni onnistunut löytämään neulan. Toisaalta on sanottu, ettei ihmisen tarvitse juoda 
koko valtamerta huomatakseen veden olevan suolaista. 
Omistan väitöskirjani pitkän ja ansiokkaan työuran Suomen setlementtiliik-
keessä tehneille vanhemmilleni, Aimo ja Leila Ajolle.




1I    JOHDANTO
1. Tutkimustehtävä ja rajaukset
”Historiaa voi ymmärtää vain siinä määrin kuin ihminen voi toista ihmistä 
ymmärtää.”1
Teologian tohtori, pastori Sigfrid Sireniuksen (1877–1961) nimi tulee vastaan 
monessa yhteydessä tarkasteltaessa Suomen evankelis-luterilaisen kirkon historiaa 
1900-luvulla. Sirenius oli näkyvästi esillä niin kirkollisessa kuin yhteiskunnallises-
sakin elämässä. Hän oli kirkollinen ja yhteiskunnallinen vaikuttaja, kosmopoliitti 
ja ekumeenikko sekä karismaattinen hengellinen johtaja puolen vuosisadan ajan. 
Sirenius tunnetaan Suomen setlementtiliikkeen uranuurtajana ja kristillis-yhteis-
kunnallisten aatteiden pioneerina. Hän oli teologi, käytännön organisoija, tutkija, 
kirjailija, puhuja ja näkijä, jonka kuningasajatuksena oli toivo maanpäällisen Ju-
malan valtakunnan toteutumisesta kaikilla inhimillisen elämän alueilla.2
Sigfrid Sirenius vihittiin papiksi 1901, minkä jälkeen hän toimi lyhyehkön ajan 
pappina Kokemäellä ja Räisälässä. Hän työskenteli merimiespappina Antwerpe-
nissa 1905–1908 ja Lontoossa 1908–1912. Kotimaahan palattuaan Sirenius siirtyi 
Suomen Lähetysseuran palvelukseen, kunnes tuli valituksi Teollisuusseutujen Evan-
kelioimisseuran pääsihteeriksi 1918. Suomen ensimmäisen setlementin, Kalliolan, 
isäntänä ja johtajana hän vaikutti 1919–1936. Setlementtityön uuden järjestäytymi-
sen yhteydessä 1941 perustettiin Kristillis-yhteiskunnallinen työkeskusliitto, jonka 
pääsihteerinä Sirenius oli eläkkeelle siirtymiseensä 1948 asti. Hänelle myönnettiin 
1927 teologian kunniatohtorin arvo kirjallisista ansioista sekä merkityksestä kirkolle 
ja yhteiskunnalle. Tampereen piispanvaalissa 1945 Sirenius sai 3. ehdokassijan.3 
Kipinän tutkimukselle antoi professori Pentti Laasosen Yhdysside -lehdessä 
1985 julkaistu artikkeli Speneristä Sireniukseen. Siinä osoitetaan selvästi, miten 
saksalaisen pietismin alkuvaiheista tulee olennainen juonne württembergiläisen 
pietismin perillisten, Johann Christoph ja Christoph Blumhardtin välityksellä Sig-
frid Sireniukseen ja Suomen setlementtiliikkeeseen. Laasosen artikkelin lähtö-
kohtana oli saksalaisen Friedhelm Grothin pietismitutkimukset: Chiliasmus und 
apokatastasishoffnung in der Reich-Gottes-verkündikung der beiden Blumhardts 
(1983) ja Die ”Wiederbringung aller Dinge” im württembergischen Pietismus 
(1984).4
1 Hyrkkänen 2002, 11.
2 Lauha 1990 a, 56, 77; Ajo 2012, 321–328. 
3 Suomen elämäkerrasto 1955, 688; Larkio 1978, 9–10, 242.
4 Laasonen 1985 b, 8–9.
2Saksalaisen pietismin maaperä ei ole ainoa Sireniuksen Jumalan valtakunta 
-ajattelun reseptiokanava. Toinen vielä varhaisempi juonne tulee anglosaksisesta 
millenarismista: erityisesti pastori F. Herbert Steadilta ja kristillisen sosialismin 
värittämästä Englannin setlementtiliikkeestä.5
Jumalan valtakunta ja työväenliike liittyivät keskeisesti yhteen Sigfrid Sireniuk-
sen teologis-aatteellisessa ajattelussa ja kristillis-yhteiskunnallisessa toiminnassa. 
Ne kulkivat hänen mielessä ikään kuin käsi kädessä. Tutkimuksen tavoitteena on 
selvittää Sireniuksen Jumalan valtakuntaa ja työväenliikettä koskeneen ajattelun 
ja toiminnan taustaa, sisältöä, kehitystä ja merkitystä vuoteen 1924 asti. Aiheen 
perusjaottelu etenee pääsääntöisesti kronologisesti. Tutkimusnäkökulma on lähin-
nä aatehistoriallinen, vaikka tutkimuksen sisällä kulkee myös biografinen juonne.
Aatehistoria tutkii asioiden, so. aatteet, olosuhteet, opit ja uskontunnustukset, 
käsittämistä tulkitsemalla asioille annettuja merkityksiä. Tältä osin aatehistorioit-
sijan tehtävänä on keskittää huomionsa inhimillisen toiminnan ajatuksellisiin ulot-
tuvuuksiin: käsittämiseen, kokemiseen, näkemiseen ja ymmärtämiseen. Keskeisen 
aatehistoriallisen opetuksen mukaan aatteet, olosuhteet, opit ja uskontunnustukset 
eivät sellaisenaan selitä ihmisten käsityksiä. Se sisältää samalla aatehistoriallisen 
ongelman: käsitykset on ensin selitettävä ja ymmärrettävä, jotta ihmisten toimintaa 
historiassa voitaisiin selittää ja ymmärtää. Käsitysten tutkiminen on tarpeellista, 
mutta vaikeaa. Käsitykset ja niiden aikaansaama toiminta luovat historiaa! Kaik-
keen inhimilliseen toimintaan nivoutuu myös ajatuksellinen ulottuvuus. Siksi toi-
minnan ymmärtäminen edellyttää toiminnan sisältämän ajattelun ymmärtämistä. 
Tämän vuoksi meidän on selvitettävä, miten ihmiset ovat kokeneet ja käsittäneet 
olosuhteensa, aatteensa, oppinsa ja uskonsa. Vaikuttavat olosuhteet ovat ajateltu-
ja olosuhteita, mikä pätee myös aatteisiin, olosuhteisiin, oppeihin ja uskontoihin. 
Tästä huolimatta niiden tuntemus on välttämätöntä, jotta niiden erilainen tulkinta 
tulisi ymmärretyksi.6
Pyrin tutkimuksessani lähestymään Sireniuksen Jumalan valtakuntaa ja työ-
väenliikettä koskenutta ajattelua ja toimintaa ottamalla huomioon edellä mainitut 
aatehistorialliset näkökulmat. Sireniuksen käsitykset on siis ensin yritettävä selittää, 
jotta hänen toimintaansa voitaisiin ymmärtää. Sireniuksen kristillis-yhteiskunnal-
lisen toiminnan ymmärtäminen vaatii siis hänen toimintaansa sisältyvän ajattelun 
ymmärtämistä sekä toisaalta sen ymmärtämistä, miten hän on käsittänyt aatteensa 
ja olosuhteensa. Viimeksi mainittu taas edellyttää, että tutkimusajankohdan val-
litsevista olosuhteista on tiedettävä myös paljon. Käsityksillään asioista Sirenius 
loi toiminnalleen tarkoituksia ja perusteita. Tässä suhteessa aatehistoriallisen 
tutkimuksen mieli nojautuu vahvasti käsitykseen ajattelun ja toiminnan yhteydestä: 
5 Tutkimuksessa käytetään johdonmukaisesti termiä millenarismi, joka tarkoittaa oppia 1000-vuotisesta val-
takunnasta. Samasta asiasta käytetään toisinaan termiä millennialismi. Teinonen 1975, 170.
6 Hyrkkänen 2002, 9–10, 13, 57.
3ensin tulee ajattelu ja sitten toiminta. Ajattelu siis ohjaa toimintaa! Kirjoittaminen 
oli Sireniukselle eräs yritys päästä paineen alta vapauttavaan toimintaan: ajattelun 
välityksellä hän etsi ratkaisua johonkin tiettyyn asiaan, joka puolestaan vapautui 
toimintana ulospäin. Toisaalta ajattelun ja toiminnan käsitteellisen yhteyden osoit-
taminen on empiirisesti ongelmallista, koska yhteys ei välttämättä näy lähteissä. 
Yhteys on siis usein päätelmä.7
Sirenius loi tiedostetusti ja tiedostamattaan toiminnalleen tarkoituksia, mer-
kityksiä ja perusteita, joiden avulla yritän tutkijana ymmärtää hänen kristillis-yh-
teiskunnallista toimintaansa 1900-luvun alun suomalaisessa teollistuvassa ja mo-
dernisoituvassa yhteiskunnassa. Kristillis-yhteiskunnallisella toiminnalla tarkoitan 
sekä kristillisen vakaumuksen sävyttämää sosiaalista toimintaa, että evankeliumin 
sanoman yhteiskunnalliseen tulkintaan perustuvaa toimintaa. Jälkimmäinen pyr-
kimys tähtäsi yhteiskunnan muuttamiseen sosiaalisia epäkohtia poistamalla ja sen 
välityksellä maanpäällisen Jumalan valtakunnan toteutumiseen kaikilla elämän 
alueilla. Tutkimus sijoittuu Suomen kirkkohistorian kannalta tärkeään poliittisen 
modernisaation murrosvaiheeseen.
Aatehistoriassa tutkitaan julkaistujen ajatusten ja käsitysten ohella myös in-
himillisessä toiminnassa ilmeneviä käsityksiä. Tämä koskee myös käsillä olevaa 
tutkimusta, jossa selvitellään Jumalan valtakunta -ajattelun ja työväenliikkeen 
ilmenemistä Sireniuksen kristillis-yhteiskunnallisessa toiminnassa.8 Tutkimuksessa 
on niin ikään tärkeää huomata 1900-luvun alun suomalaista yhteiskuntaa kosket-
taneet sosiaaliset ja yhteiskunnalliset muutokset ja miten ne reflektoivat Sireniuk-
sen Jumalan valtakunta -ajattelun kanssa. Tältä osin tutkimusteemaa lähestytään 
jossain määrin sosiaalihistoriallisesta näkökulmasta.
Tutkimus sivuaa myös henkilöhistoriallista ja biografista tutkimusnäkökulmaa: 
yhteen keskeiseen suomalaiseen kirkolliseen ja yhteiskunnalliseen vaikuttajayksi-
löön tutustumista hänen Jumalan valtakuntaan ja työväenliikkeeseen kytkeytyvän 
ajattelun osalta. Biografiseen tutkimukseen liittyy kuitenkin joitakin erityisongel-
mia, joita tutkijan on kyettävä punnitsemaan ja ratkaisemaan. Tutkittaessa yksi-
lön elämänvaiheita sekä siihen liittyvää ajattelua ja toimintaa muutoksineen, on 
tehtävä perusratkaisu kokonaiselämäkerran ja osaelämäkerran välillä. Erityisesti 
aineistokysymys ja toiminnan monipuolisuus ohjaavat osaltaan ratkaisua. Uusim-
man ajan henkilöhistorialliset tutkimukset ovat usein osaelämänkertoja. Tässä 
suhteessa tutkijan on vielä tarkennettava tutkimusnäkökulmaansa joko poikit-
tais- tai pitkittäisleikkaukseen.9  Tämän tutkimuksen tarkoituksena ei ole kirjoittaa 
mitään varsinaista Sirenius-biografiaa, vaan pikemminkin osaelämänkerta, jossa 
7 Hyrkkänen 2002, 10–11, 21, 27, 57.
8 Hyrkkänen 2002, 11–12, 24, 57; Landgrén 2013, 132.
9 Henkilöhistoriallisesta näkökulmasta ks. esim. Yksilö ja yhteisö 1994, passim.
4aluksi selvitellään tutkittavan elämäntaipaleelleen saamia lähtökohtia ja sen jälkeen 
tutkitaan niitä puitteita, jossa hän vietti nuoruutensa ja kävi opinahjonsa. Vastaavasti 
toimintataustaa kartoitetaan merimiespastoritoiminnan, lehtimiestyön, teollisuus-
seutujen evankelioimistyön sekä poliittis-yhteiskunnallisen toiminnan osalta. Tässä 
viitekehyksessä selvitetään Sireniuksen Jumalan valtakuntaan ja työväenliikkeeseen 
liittyvää ajattelua ja toimintaa teologis-aatteellisten kehityslinjojen valossa. 
Uusimman ajan henkilöhistorioiden kohdalla ongelmana on usein runsas tut-
kimusaineisto ja lähteiden valintaan liittyvä ongelma. Tämä koskee myös Sireni-
us-tutkimusta, jossa lähdeaineistoa on runsaasti. Tutkijan on yritettävä seuloa lu-
kuisista yksityiskohdista ne asiat, jotka ovat tutkimusteeman kannalta tärkeitä ja 
tuovat esille keskeisimmät linjat tutkittavan elämästä. Historian tutkimuksessa on 
tältä osin valloitettava tietyt vuorenhuiput, joita tutkitaan yksityiskohtaisemmin. 
Tässä tutkimuksessa se on merkinnyt Sireniuksen Jumalan valtakunta -ajattelun 
ja työväenliikkeen nostamista keskiöön. Tutkittavan henkilön toimintaa on vaikea 
ymmärtää, ellei ole tietoinen hänen taustasidonnaisuuksistaan. Tässä suhteessa on 
ratkaisevaa, miten paljon on selvitettävä yhteiskunnallista taustaa ja aikakauteen 
liittyviä tapahtumia, jotka taas selittävät tutkittavan vaiheita. Seikko Eskola näkee 
historiantutkimuksen tehtävänä nostaa esille kulloisessakin erillisessä tutkimusta-
pauksessa ne vaikuttavat tekijät, joilla on keskinäistä merkitystä. Näitä ovat raken-
ne- ja kollektiiviset tekijät sekä prosessiin osallistuneet yksilöt.10
Henkilöhistoriallinen ja biografinen tutkimus on myös yksilön ja hänen yhteisön-
sä vuorovaikutuksen tutkimista. Sen on tältä osin selvitettävä tutkittavan aatteellisia, 
persoonallisia ja maailmankatsomuksellisia taustasidonnaisuuksia. Mahdollisuus 
huomata tutkittavan henkilön muutokset ja ristiriitaiset piirteet kuuluvat niin ikään 
tärkeänä osana biografiaan.11 
Tässä yhteydessä viittaan uusimpiin Suomen ja Skandinavian kirkkohistorian 
biografioihin ja niitä sivuaviin tutkimuksiin: Kalevi Toiviaisen Erkki Kaila. Yliopis-
tomies ja kirkonjohtaja (2007), Jenni Krapun E. G. Gulinin ekumeeninen työ ja 
ajattelu (2009), Hannu Sunin Röyhkeä opettaja. Esa Paavo Kallion todellisuus-
käsitykset, nälkävuodet ja maailmojen konfliktit 1867–1913 (2014) ja Juha Se-
pon kaksiosaiseen Martti Simojoki -biografiaan, Kirkonmies ja muuttuva maailma 
(2013) sekä Arkkipiispan aika (2015).
Tutkimuksen pääotsikko, Punainen eskatologia, nousi Niko Huttusen tutki-
muksesta: Raamatullinen sota. Raamatun käyttö ja vaikutusvuoden 1918 si-
sällissodan tulkinnoissa (2010).12 Tekijän ystävällisellä luvalla allekirjoittaneella 
on ollut mahdollisuus käyttää kyseistä termiä tutkimuksen nimessä. Sireniuksen 
10 Eskola 2006, 52; Auranen 2008, 11.
11 Pietiäinen 1986, 12; Salmesvuori 2013, 30.
12 Huttunen 2010, 57.
5teologis-aatteellista ajattelua ja kristillis-yhteiskunnallista toimintaa kuvaa hyvin 
”Punainen eskatologia”, jossa punainen viittaa sosialidemokraattiseen työväenliik-
keeseen ja eskatologia, so. oppi viimeisistä tapahtumista, Jumalan valtakuntaan. 
Sireniuksenkin teologis-aatteellisessa ajattelussa ja kristillis-yhteiskunnallisessa 
toiminnassa sosialidemokraattiselle työväenliikkeelle oli varattu keskeinen rooli 
maanpäällisen Jumalan valtakunnan rakentamisessa. Hänen mukaansa sosialide-
mokraatit marssivat liput liehuen sen porteista ensimmäisenä joukkona sisälle.13
Sireniuksen teologis-aatteellisessa ajattelussa kristillinen ja sekulaari eskatologia 
sekoittuivat jossain määrin toisiinsa. Toisaalta Jeesuksen toinen tuleminen merkitsi 
Jumalan valtakunnan lopullista murtautumista tähän aikaan, toisaalta sosialidemo-
kraattisen työväenliikkeen vallankumousajatukset sisälsivät toivon maanpäällisestä 
sosialistisesta onnelasta.14
Tutkimuksen alaotsikko, Jumalan valtakunta ja työväenliike Sigfrid Sireniuk-
sen teologis-aatteellisessa ajattelussa ja toiminnassa vuoteen 1924 asti, muotoutui 
tutustuessani Silvia Herkenrathin Leonhard Ragazia käsittelevään tutkimukseen: 
Politik und Gottesreich. Kommentare zu Weltpolitik der Jahre 1918–1945 von 
Leonhard Ragaz (1977). Sirenius sai Ragazilta voimakkaita teologisia vaikutteita. 
Tutkimuksen aikarajaus ulottuu vuoteen 1924, jolloin Sirenius tutustui kan-
sainvälisessä uskonnollisten sosialistien konferenssissa Barchemissa Hollannissa 
sveitsiläiseen professoriin ja uskonnolliseen sosialistiin Leonhard Ragaziin ja hänen 
württembergiläisen pietismin perillisiltä Johann Christoph ja Christoph Blumhard-
tilta vaikutteita saaneeseen kiliastiseen Jumalan valtakunta -ajatteluun. Sireniuksen 
Jumalan valtakunta -ajattelu saavutti tässä kohtaan eräänlaisen lakipisteensä.15 
Hänen teologis-aatteellisessa ajattelussaan se merkitsi ritschliläis-harnackilaisen 
eettisen Jumalan valtakunta -ajattelun vahvistumista Ragazilla ja Blumhardteil-
la. Toisaalta aikarajaus on perusteltua myös Sireniukselle tärkeän kansainvälisen 
kristillis-sosiaalisen liikkeen näkökulmasta, missä Barchemin konferenssi muo-
dostui hänelle käänteentekeväksi. Haaveet työväenliikkeen kristillistämisestä olivat 
hukkuneet ensimmäisen maailmansodan melskeisiin ja työntäneet ne taka-alalle 
kristillis-sosiaalisen liikkeen ydinalueilla Saksassa ja Englannissa. Tässä suhteessa 
Barchem merkitsi uuden alkua.
Eheän kokonaisuuden vuoksi tutkimuksessa ylitetään paikoitellen sille asetettu 
aikarajaus esimerkiksi viitattaessa joihinkin 1920-luvun jälkipuoliskon tapahtu-
miin, jolloin Sireniuksen epäiltiin liittyneen Suomen sosialidemokraattisen puo-
lueen (SDP) jäseneksi. 
13 Eskatologiasta kristillisessä teologiassa ks. esim. Rahner & Vorgrimler 1976, 116–117 ja McGrath 1994, 
465–477.
14 McGrath 1994, 469.
15 Sirenius 1955, 423–427; Tiililä 1943, 10.
61900-lukua on luonnehdittu kirkon taisteluksi sekularismia eli maallistumis-
kehitystä vastaan. Monet kirkkohistorioitsijat ovatkin yksimielisesti tunnistaneet 
sekularisaation ja nationalismin 1800–1900-lukujen Länsi-Euroopan aate- ja 
kirkkohistorian erääksi keskeiseksi teemaksi. Kyseisen ilmiön laajuudesta, syistä 
ja ajoituksesta tutkijat ovat olleet kuitenkin eri mieltä. Tutkimuksessa olen myös 
yrittänyt etsiä vastausta kysymykseen, miten suomalaisen yhteiskunnan nopeaan 
teollistumiseen ja sosialidemokraattisen työväenliikkeen nousuun liittynyt sekula-
risaatio oli Sireniuksen teologisen ajattelun ja kristillis-yhteiskunnallisen toimin-
nan taustalla. Tässä suhteessa hänen yksi agendansa oli sekularisaation vastainen 
taistelu. Koska sekularisaatio on varsin moniselitteinen käsite ja vaikeasti tulkittava 
ilmiö, tutkimuksessa on ollut mahdollista vain rajallisesti avata kyseistä teemaa.16
Tutkimuksen toteutuminen käytännössä koostuu lähteiden keräämisestä, niiden 
lukemisesta, aikakauteen perehtymisestä sekä näiden kolmen dialogista.17 Tämän 
tutkimuksen päälähteitä ovat olleet Kansallisarkiston laaja Sirenius-aineisto, erityi-
sesti Sigfrid Sireniuksen ja Kristillis-yhteiskunnallisen Työkeskusliiton arkistot sekä 
Sireniuksen laaja kirjallinen tuotanto ja lukuisat sanomalehtiartikkelit. Sireniuksen 
autobiografiat Ihmisiä, joilta sain. Muistelmia elämästäni vuosisadan vaihteen 
molemmin puolin (1953) ja Ihmiset kuuntelivat toisiaan. Ihmisten yhteyden läpi-
murtoja kansamme myrskyssä ja tyvenessä (1955) ovat tahdittaneet tutkimusta 
lähdekritiikkiä kuitenkaan unohtamatta.18
Aikaisemmin ilmestyneitä merkittäviä Sirenius-tutkimuksia on Mauri Larkion 
kokonaisbiografia Ihmisyyttä etsimässä. Sigfrid Sireniuksen elämäntyö ja keskei-
set ajatukset (1978). Se oli Suomen Setlementtiliiton tilaustyö, jolla juhlistettiin 
Sireniuksen syntymän satavuotismuistoa. Ehkä tästä syystä siinä näkyy jossain 
määrin kiireen jälki ja sivumäärästään huolimatta se jää tutkimuksellisesti melko 
ohueksi. Larkio ei pureuduta kovin syvällisesti Sireniuksen teologis-aatteellisen 
ajattelun taustoihin, sisältöön ja kehitykseen, vaan tyytyy dokumentoimaan hä-
nen keskeisiä ajatuksiaan ja elämänvaiheitaan. Populaaria Sirenius-kirjallisuutta 
puolestaan edustaa Sireniuksen vävyn, pastori Topi Tarkan kirjoittama Sigfrid 
Sirenius legenda jo eläessään (1974). Se on pikemminkin subjektiivinen näkemys 
Sireniuksen elämästä, kuin objektiivisuuteen pyrkivä tieteellinen tutkimus.
Sigfrid Sireniuksesta on tehty Helsingin yliopiston teologisessa tiedekunnassa 
yksi Suomen ja Skandinavian kirkkohistorian alan lisensiaattityö: Martti Ajon 
Jonk’ eestä poistuu sorron yö. Jumalan valtakunta ja työväenliike Sigfrid Si-
reniuksen ajattelussa ja toiminnassa vuoteen 1918 asti (2003). Sen lisäksi on 
ilmestynyt kahdeksan pro gradu -työtä.19
16 Suni 2005, 12–13; Huhta 2007, 41. Sekularisaatiosta ks. McLeod 2000.
17 Salmesvuori 2013, 44.
18 Sireniuksen laaja kirjallinen tuotanto käsittää 53 teosta ja julkaisua sekä 10 suomennosta. 
19 Typpi 1957; Turtola 1964; Laine 1965; Toivola 1966; Kokko 1969; Lindfors 1975; Kuusiniemi 1980; Ajo 1989.
7Vaikka Sireniuksesta on kirjoitettu jo aiemmin melko paljon, perusteellinen 
hänen vaikuttimiaan sekä ajattelunsa ja toimintansa välistä suhdetta selvittelevä 
tutkimus on toistaiseksi puuttunut. Punainen eskatologia. Jumalan valtakunta 
ja työväenliike Sigfrid Sireniuksen teologis-aatteellisessa ajattelussa ja kristillis-
yhteiskunnallisessa toiminnassa vuoteen 1924 asti pyrkii täyttämään tätä tutkimus-
aukkoa. Samalla se on ensimmäinen väitöskirjatason tutkimus Sigfrid Sireniukses-
ta, jota on pidetty yhtenä 1900-luvun merkittävimpänä suomalaisena teologina ja 
kirkon muutoksen modernina pioneerina. Häntä on kutsuttu jopa ”Suomen kirkon 
profeetaksi”.20 Sireniuksen syntymästä tulee vuonna 2017 kuluneeksi tasan 140 
vuotta ja Suomen itsenäistymisestä 100 vuotta. Vieläkin tärkeämpää on, että käsillä 
oleva tutkimus tuo arvokasta lisävalaistusta kirkon ja työväenliikkeen suhteisiin 
kriittisinä vuosina 1917–1918.
20 Toiviainen 2000, 224; Repo 2011, 232.
82. Sireniuksen Jumalan valtakunta -ajattelun sytykkeet
a. Kiliasmi pietismin eskatologiassa
”Sosiaalisen muutoksen teoriaan kuuluu epistemologian lisäksi aina myös eskato-
logia: tiedetyn lisäksi se, mitä uskotaan, toivotaan ja pelätään.”1
Tutkittaessa Jumalan valtakunnan ilmenemistä Sireniuksen teologis-aatteel-
lisessa ajattelussa ja kristillis-yhteiskunnallisessa toiminnassa, on välttämätöntä 
selvittää sitä teologis-aatteellista taustaa, josta hänen kiliastisväritteiset ajatuksensa 
kumpusivat. Tällöin on luotava lyhyt katsaus sekä saksalaiseen ja erityisesti würt-
tembergiläiseen pietismiin ja sen Jumalan valtakunta -ajatteluun että anglosaksi-
seen pietismiin, jonka puritaanisessa maaperässä iti millenaristisia toiveita.
Tuhatvuotinen valtakunta on Johanneksen ilmestyksen vaikeita kohtia. Kris-
tillisen kirkon historian alusta lähtien on osaan apokalyptisväritteistä tulevaisuu-
denodotusta liittynyt tuhatvuotisen valtakunnan odotus. Sillä viitattiin uuteen 
maanpäälliseen kuningaskuntaan, joka kestää tuhannen vuoden ajan ja joka on 
voimassa Kristuksen tulemisesta uuden kosmisen järjestyksen luomiseen saakka. 
Siitä on ollut monenlaisia muunnelmia, mutta yhteisenä piirteenä on ollut se, että 
ylösnousemuksen uskotaan olevan kaksivaiheinen. Ensin tulee uskovien ylösnou-
semus: uskovat herätetään kuolleista, pahan voimat sidotaan ja uskovat saavat 
hallita maan päällä tuhannen vuoden ajan. Sen jälkeen pahat voimat päästetään 
vielä vähäksi aikaa irti, kunnes seuraa yleinen ylösnousemus ja viimeinen tuomio. 
Uudessa testamentissa viitataan tuhatvuotiseen valtakuntaan ainoastaan Ilmes-
tyskirjassa (Ilm. 20: 1-15). Joistakin apostoli Paavalin lausumista on päätelty, että 
hänkin uskoi kaksivaiheiseen ylösnousemukseen. Tuhatvuotisesta valtakunnasta 
hän ei kuitenkaan puhunut. Juha Pihkalan mukaan luterilainen teologia on torju-
nut kyseisen kiliastisen opin ainakin siinä muodossa, että ennen viimeistä tuomiota 
on aika, jolloin paha on kukistettu ja kristityt hallitsevat maailmaa tuhat vuotta.2
Pietismi-käsite on kiistanalainen, eikä sen käytöstä vallitse tutkijoiden keskuu-
dessa täydellistä yksimielisyyttä. Pietismi on mannereurooppalaisen protestantis-
min piirissä 1600-luvulla syntynyt ja 1700-luvulla täyteen kukoistukseensa puh-
jennut luterilaisen kirkon uudistusliike. Anglosaksisen pietismin eli puritanismin 
ohella siitä muodostui uskonpuhdistuksen jälkeen protestantismin historian yksi 
merkittävin ilmiö. Se tähtäsi sekä uskonnollisen elämän syventämiseen että yksi-
löllisyyden lisäämiseen synnyttäen samalla uusia muotoja henkilökohtaisen hartau-
denharjoituksen ja sosiaalisen elämän piireissä. Pietismi saikin aikaan perusteelli-
1 Siltala 1999, 13.
2 Pihkala 1992, 255; McGrath 2013, 647.
9sen vallankumouksen niin teologiassa kuin kirkon elämässä jättäen lähtemättömät 
jälkensä yhteiskunnan ja kulttuurin alueille.3 
Luterilaisessa kirkossa pietismi uskonnollisena uudistusliikkeenä sai alkunsa 
Saksassa Frankfurt am Mainissa kesällä 1670 perustetusta ”collegium pietatis” -pii-
ristä ja Philipp Jakob Spenerin (1635–1705) keväällä 1675 julkaisemasta pietisti-
sestä ohjelmakirjoituksesta Pia Desideriasta. Luterilaisen pietismin isänä tunnettu 
Spener julkaisi reformiohjelmansa esipuheena Johann Arndtin (1555–1621) evan-
keliumipostillan yhteen painokseen. Sen myötä hän muunsi arndtilaisen hurskaus-
liikkeen sosiaaliseksi liikkeeksi, jonka toiminnassa korostui kaksi päälinjaa: ajatus 
tietoisesti uskovien kokoontumisesta pietistisiin hartauskokouksiin (”ecclesiola in 
ecclesia”) ja käänne eskatologisessa ajattelussa.4 
Pietistisestä eskatologiasta löytyi uutena piirteenä tuhatvuotisen valtakunnan 
odotus eli kiliasmi. Lähitulevaisuudessa odotetun viimeisen tuomion sijasta alettiin 
yleisesti puhua parempien aikojen toivosta (”Hoffnung besserer Zeiten”), joka konk-
retisoitui kiliastisena tulevaisuudentoivona Kristuksen valtakunnan laskeutumises-
ta maan päälle. Spenerin ajatukset parempien aikojen toivosta juonsivat juurensa 
hänen lakimiesystäväänsä Johann Jakob Schütziin (1640–1690), joka oli tutustunut 
kiliastiseen ajatteluun alankomaalaisen ja englantilaisen mystiikan välityksellä.5 
Parempien aikojen toivo oli Spenerin ohjelmakirjoituksen merkittävin teologi-
nen osa, koska se poikkesi kaikkein jyrkimmin luterilaisesta ortodoksiasta. Martti 
Lutherin ja luterilaisen ortodoksian mukaan Vanhan testamentin messiaaniset lu-
paukset ja Ilmestyskirjan profetiat olivat jo täyttyneet, eikä niitä pitänyt enää odot-
taa. Spener ei kuitenkaan voinut yhtyä tähän näkemykseen täysin, vaan korosti, 
että ennen viimeistä päivää oli lupa vielä odottaa Raamatussa luvattua Kristuksen 
valtakunnan tuloa maan päälle. Hän ei tämän tarkemmin maalaillut tuhatvuotista 
valtakuntaa. Spener joka tapauksessa puolusti kiliasmin olemassaolon oikeutta lu-
terilaisessa kirkossa ja hänen eskatologiansa levisi vähitellen pietistien keskuudessa 
joka paikkaan. Kaikki eivät kuitenkaan hyväksyneet Spenerin ajatuksia parempien 
aikojen toivosta. Se sai osakseen voimakasta arvostelua varsinkin puhdasoppisilta 
ortodokseilta, jotka odottivat lopun aikojen olevan jo käsillä. Pietistinen eskatologia 
on säilyttänyt keskeisen aseman tämän päivän pietismitutkimuksessa.6
Luterilaiset tunnustuskirjat tunnustavat kuolleiden ylösnousemuksen, viimeisen 
tuomion ja iankaikkisen elämän. Confessio Augustana 27 esittää tämän opetuk-
sen vastoin niitä näkemyksiä, joita kutsutaan universaaliksi pelastukseksi, kaiken 
kohdalleen asettamiseksi (”apokatastasis panton”) ja kiliasmiksi tai millenarismik-
si. Luterilainen reformaatio hylkäsi kiliasmin, jonka mukaan kirkolle koitti tässä 
3 Wallmann 1997, 11.
4 Laasonen 1984, 5; Wallmann 1997, 11, 14–15, 53, 67.
5 Wallmann 1997, 15, 73.
6 Wallmann 1997, 14-15, 69, 72–75, 128.
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maailmanajassa ja ennen viimeistä tuomiota voittoisa ihana kausi. CA 17. uskon-
kohta torjui kiliasmin ”juutalaisten oppina”. Aina 1600-luvun alkupuolelle asti 
luterilaisten teologien ei tarvinnut etsiä lisäperusteluja CA:ssa esitetyn tulkinnan 
tueksi. Tilanne muuttui 1600-luvulla luterilaisen kirkon joutuessa ottamaan kantaa 
kiliastisiin raamatuntulkintoihin. Teologien oli nyt määriteltävä kiliasmi tarkem-
min. Karkeapiirteisestä tuhatvuotisen valtakunnan opista (”chiliasmus crassus”) 
erotettiin vähemmän dramaattinen kiliasmi (”chiliasmus subtilis”). Ensin mainitun 
mukaan Kristus näkyvässä muodossa hallitsee pyhiensä kanssa tietyn ajan maan 
päällä ennen viimeistä tuomiota. Viimeksi mainittu puolestaan korostaa kirkolle 
ennen viimeistä tuomiota tulevan hyvän ajan odotusta. Spenerin Pia Desideriasta 
virinnyt luterilainen pietismi omaksui näistä kahdesta katsontakannasta jälkim-
mäisen, parempien aikojen toivon. Se poikkesi luterilaisesta ortodoksiasta, joka 
opetti muutoksen parempaan olevan odotettavissa vasta sitten, kun Jumala puuttuu 
asioihin viimeisellä tuomiolla.7
Spenerin energinen oppilas August Hermann Francke (1663–1727) nosti lopulta 
pietismin protestanttista kirkollisuutta vuosikaudet hallinneeksi henkiseksi mah-
diksi. Saarnaajana, sielunhoitajana, teologina ja pedagogina hän muokkasi Hallen 
kaupungissa hallelaisesta pietismistä 1700-luvun merkittävimmän pietistisen suun-
nan. Erityisesti hänen perustamiensa Hallen kristillis-sosiaalisten laitosten kasvu 
pienestä ja vaatimattomasta alusta niiden saavuttamaan laajuuteensa on vailla ver-
tailukohtaa. Francke perusti koulun ja orpokodin, jotka korostivat toiminnassaan 
pietisteille ominaista pedagogista ja sosiaalista vastuuta. Kuvaavaa oli, että Hallen 
laitosten koulun penkillä istui rinnakkain korkeatasoisesta opetuksesta nauttien 
sekä porvaristosta että alemmasta väestöryhmästä lähteneet oppilaat.8
Pietismin ja kiliasmin nousua 1600-luvulla ei kuitenkaan voida tarkastella pel-
kästään opillisena erikoisuutena tai järjettömänä haaveiluna, vaan se liittyy oleel-
lisesti 1600-luvun yhteiskunnallisiin ja sosiaalisiin muutoksiin. Uudemmassa pie-
tismitutkimuksessa onkin tarkasteltu nimenomaan pietismin sosiaalihistoriallisia 
vaikutuksia. Jo Spener arvosteli voimakkaasti seurakuntia totisen ja elävän uskon 
puutteesta, mikä näkyi porvariston keskuudessa juoppouden, käräjöinnin ja talou-
dellisen voiton tavoittelun lisääntymisenä. Hänen mielestään se johti köyhien pol-
kemiseen ja nylkemiseen. Saksalainen sosiologi Max Weber (1864–1920) kiinnitti 
myöhemmin huomiota pietistisen uskonnollisuuden käytännöllisiin vaikutuksiin 
ja myönteisiin sosiaalisiin seurauksiin. Hänen ajatuksiinsa on sittemmin reagoinut 
voimakkaimmin Carl Hinrichs, joka on yrittänyt luoda uutta kuvaa hallelaisesta 
pietismistä nimenomaan sosiaalisena uudistusliikkeenä. Johannes Wallmannin 
7 Teinonen 1975, 28; Laasonen 1993, 45; Gassmann & Hendrix 2005, 173, 210.
8 Wallmann 1997, 91, 104–105.
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mukaan Hartmut Lehmann on puolestaan osoittanut Weberin teesin soveltumat-
tomuuden württembergiläisen pietismin tulkintaan.9 
b. Kiliasmi württembergiläisessä pietismissä
Saksassa pietismi juurtui lujimmin ja säilytti asemansa pisimpään Württembergissä. 
Württembergiläisen pietismin alkuna voidaan pitää Spenerin vierailua Tübinge-
nissä, württembergiläisen pietismin tulevassa keskuksessa 1662. Schwabilainen 
pietismi sai aluksi kannatusta kaupungin yliopiston älymystön piirissä. Vuonna 
1694 annetun ediktin nojalla se sai Württembergissä kotipaikkaoikeuden, mikä 
merkitsi Spenerin eskatologian ja erityisesti parempien aikojen toivon juurtumista 
18. vuosisadan württembergiläiseen pietistiseen maaperään. Parempien aikojen 
toivo kehittyi täällä apokatastasis-opiksi. Maanpäällinen Jumalan valtakunta -aja-
tus nähtiin württembergiläisessä pietismissä yhtenä sen opillisista pääkohdista.10
Württembergin pietistiset isät hylkäsivät Confessio Augustanan 17. artiklan puo-
lustaessaan kiliasmia ja apokatastasis-oppia raamatullisena totuutena. Varhaisen 
württembergiläisen pietismin kantava voima, Johann Albrecht Bengel (1687–1752) 
oli tutustunut jo nuoruudessaan Stuttgartissa radikaalipietistien kiliastis-apoka-
lyptisiin ajatuksiin. Hänen ansiostaan tuhatvuotisen valtakunnan odotuksesta tuli 
Württembergissä todellinen raamatullis-pelastushistoriallinen teologinen perus-
ajatus.11 
Bengel oli aikansa merkittävimpiä eksegeettejä, jonka Raamattuun ja varsin-
kin Uuteen testamenttiin liittyneet julkaisut tähtäsivät pelastushistorian tarpeisiin 
tehtyihin kronologisiin laskelmiin. Raamatun kirjoista hän omisti eniten huomiota 
Johanneksen ilmestykselle, joka avasi hänelle ”apokalyptisen lukon”. Bengel arvi-
oi pelastushistoriallisen kronologian yleisesti ulottuvan maailman luomisesta sen 
loppuun ja viimeiseen tuomioon asti. Kiliastisen tuhatvuotisen valtakunnan alun 
hän ajoitti vuoteen 1836. Bengel oli raamatuntulkitsijana kuitenkin realisti, eikä 
väittänyt olevansa kaikkitietävä Jumalan työkalu. Ilmestyskirjan tulkinnoissaan hän 
tukeutuikin Lutheriin, jonka mukaan sen näyt tuli ymmärtää kirkkohistoriallisesta 
näkökulmasta ja niitä oli verrattava menneisyyteen. Kiliasmille Bengel sitä vastoin 
antoi eksegeettisen oikeutuksen, vaikka pyrkikin sitä oikomaan ja suhteellistamaan. 
Kun hänen aikalaisensa odottivat tuhatvuotisen valtakunnan esiinmurtautumis-
ta lähitulevaisuudessa, Bengel siirsi sen tulon vasta seuraavalle vuosisadalle. Hän 
vältti myös puhumasta Kristuksen maanpäällisestä tuhatvuotisesta hallinnosta ja 
viittasi yleisesti vain tuhanteen vuoteen. Lutheria seuraten Bengel selitti Isä meidän 
9 Laasonen 1993, 46; Wallmann 1997, 13–14. Lehmannin pietismitulkinta poikkeaa Wallmannin tulkinnasta.
10 Stoeffler 1973, 91, 93; Groth 1983, 57–59; 1984, 52; Wallmann 1997, 192.
11 Groth 1984, 11; Wallman 1997, 192, 202.
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-rukouksen pyynnön, ”Tulkoon sinun valtakuntasi” tarkoittavan Kristuksen myötä 
alkanutta valtakuntaa. Bengelin kiliasmia kutsutaan myös ”dyskiliasmiksi”, koska 
hän odotti kahta toisiaan seurannutta tuhannen vuoden jaksoa. Spenerin puheet 
kirkolle koittavista paremmista ajoista ennen viimeistä tuomiota hän sijoitti en-
simmäiseen jaksoon. Toista tuhatvuotista jaksoa leimasi vanhaluterilainen käsitys 
”pahoista lopunajoista”, jolloin Saatana mellasti vapaasti maan päällä ja Kristus 
hallitsi vanhurskaittensa kanssa taivaassa. Hän asettui Ilmestyskirjan tulkinnois-
saan siis ortodoksian ja pietismin välimaastoon.12
Kiliasteihin lukeutuneet Johann Wilhelm Petersen (1649–1726) ja hänen puoli-
sonsa Johanna Eleonora von Merlau (1644–1724) saarnasivat kiihkeästi tuhatvuoti-
sen valtakunnan ja apokatastasis-opin puolesta. Spener ja Francke suhtautuivat 
heidän edustamaansa kiliastiseen oppiin pidättäytyvästi, mutta württembergiläis-
ten pietistien keskuudessa heillä oli useita kannattajia. Apokatastasis-opin Bengel 
omaksui nimenomaan tältä separatismiin taipuvalta avioparilta. Apokatas panton 
oli hänelle raamatullinen totuus ja hän uskoi Jumalan armon koittavan aikojen 
lopulla jokaiselle ihmiselle. Bengelille Jumalan armo oli näin lopullista ja univer-
saalia.13
Bengelin ohella württembergiläisen pietismin merkittäviin vaikuttajiin kuului 
Friedrich Christoph Oetinger (1702–1782), joka sittemmin kehitteli Bengelin pelas-
tushistoriallista kronologiaa pietistisen Jumalan valtakunnan odotuksen ja ”kultai-
sen ajan toivon” suuntaan. Oetinger oli Bengelin merkittävin oppilas, huomattava 
yliopistomies ja filosofi, joka edusti württembergiläisen pietismin spekulatiivista 
suuntaa. Hän sai Bengelin lisäksi vaikutteita muun muassa saksalaiselta mystikol-
ta Jakob Böhmeltä (1575–1624), ruotsalaiselta mystikolta ja teologilta Emanuel 
Swedenborgilta (1688–1772) sekä juutalaisesta mystiikasta ja kabbalasta. Oetinger 
perehtyi opettajaansa perusteellisemmin Jumalan valtakunnan universaalisuuteen. 
Hän odotti Spenerin ja Bengelin tavoin eskatologisessa tulevaisuudessa koittavia 
parempia aikoja, joista hän käytti nimitystä ”Güldene Zeit”. Oetinger korosti myös 
Bengeliä voimakkaammin kiliastiseen parempien aikojen toivoon liittyvää sosiaa-
lieettistä herätystä, mikä on Sirenius-tutkimuksen kannalta mielenkiintoinen tieto. 
Apokatastasis-oppi näytteli niin ikään keskeistä osaa hänen kiliastisessa ajattelus-
saan ja se esiintyi siellä vielä selvemmin kuin Bengelillä.14
Kolmas württembergiläisen pietismin huomattavista edustajista oli Johann 
Michael Hahn (1758–1819), joka toimi eräänlaisena rajamerkkinä varhaisen pie-
tismin ja herätyspietismin välillä. Häntä on pidetty myös viimeisenä varsinaise-
na schwabilaisena isänä. Kiliasmin edustajana ja apokatastasis-opin kannattajana 
12 Groth 1983, 57–59; Heinonen 1987, 119; Wallmann 1997, 206, 208–211.
13 Groth 1983, 59; 1984, 77; Wallmann 1997, 135–137.
14 Schmidt 1972, 114; Stoeffler 1973, 107–118; Groth 1983, 59–61; 1984, 88–89, 109–119, 126, 145; Wallmann 
1988, 149; 1997, 212.
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Hahn poikkesi jonkin verran Bengelin ja Oetingerin kiliastisesta ajattelutavasta. 
Hänen kiliasminsa kärki oli pikemminkin pelastushistoriallisessa teosofiassa kuin 
pelastushistoriallisessa kronologiassa. Kiliasmi ja apokatastasis-oppi saavuttivat 
eräänlaisen lakipisteensä juuri Hahnin teosofiassa. Bengelin ja Oetingerin tavoin 
hänkin odotti maanpäällistä Jumalan valtakuntaa ja eskatologisessa tulevaisuudessa 
koittavia ”ihania armon aikoja”.15
Württembergiläinen pietismi vaikutti epäsuorasti, mutta varsin voimakkaasti 
myös suomalaiseen teologiaan 1800- ja 1900-luvulla. Se rantautui lähinnä Tübin-
genin yliopiston professorin Johann Tobias Beckin (1804–1878) ja württembergi-
läisten pappismiesten Johann Christoph (1805–1880) ja Christoph Blumhardtin 
(1842–1919) sekä sveitsiläisen professorin Leonhard Ragazin (1868–1945) teolo-
gis-aatteellisen ajattelun välityksellä suomalaiseen pietistiseen maaperään. Ensiksi 
mainitun ajattelu näkyi ja vaikutti beckiläisessä eli raamatullisessa suunnassa, jonka 
merkittävimpiä edustajia olivat Alfred Kihlman, C. G. von Essen, A. W. Ingman, 
Lars Stenbäck, Gustaf Johansson ja Otto Immanuel Colliander. Tuhatvuotisen 
valtakunnan kannalla oli muun muassa arkkipiispa Johansson. Blumhardtien ja 
Ragazin teologis-aatteelinen ajattelu puolestaan näkyi Sigfrid Sireniuksen Juma-
lan valtakunta -ajattelussa. Beckin, Ragazin ja Blumhardtien ajatteluun palaamme 
myöhemmin tässä tutkimuksessa. Sireniusta voidaan pitää württembergiläisen pie-
tismin kiistattomana perillisenä ja sellaisena hän piti myös itseään.16
c. Anglosaksinen millenarismi
Englantilaisella kielialueella pietismitutkijat, esimerkiksi Ernst Stoeffler, katsovat 
pietismin alkavan puritanismista. Myös saksalainen Johannes Wallmann näkee 
pietismin sen laajemmassa merkityksessä juontavan juurensa englantilaisesta pu-
ritanismista. Tämän vuoksi pietistisen kiliasmin juuria on etsitty myös Englannista 
ja erityisesti puritanismista.17
Puritanismin aamunkoitto tapahtui Englannissa 1560-luvulla. Pietistinen puri-
tanismi oli englantilainen reformivirtaus, joka taisteli kaikkinaista yhteiskunnallista 
moraalittomuutta ja siveettömyyttä vastaan sekä pyrki edistämään anglikaanisen 
kirkon puhtautta kitkemällä siitä pois paavin katolisen kirkon jäänteet. Sosiaaliselta 
statukseltaan puritanismi edusti lähinnä keskiluokkaa ja se merkitsi aikalaisilleen 
uskonnollisuuden lisäksi sosiaalista ja poliittista ilmiötä. Puritaanien leirissä oli 
15 Groth 1983, 61–64; 1984, 175–176, 209, 212, 228–229.
16 Murtorinne 1986, 135, 138–139, 156–157. ”Württembergiläisen pietismin kaksi traditiota Suomessa” ks. Esko 
M. Laineen tietoisku Wallmann 1997, 220–222. Sireniuksen Jumalan valtakunta -ajattelusta ks. Tiililä 1943, 
31–45. Kiliasmin suomalaisessa vaikutushistoriassa tuhatvuotisen valtakunnan kannalla ovat olleet Gustaf 
Johanssonin ja Sigfrid Sireniuksen lisäksi professori Yrjö J. E. Alanen (1890–1960), pastori Urho Muroma 
(1890–1966) sekä professori Osmo Tiililä (1904–1972). Mäkelä 2008, 30–31.
17 Wallmann 1982, 8–9; 1997, 13, 73.
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miehiä, jotka keskittyivät puhtaan jumalanpalveluksen, politiikan, kirkko-opin ja 
henkilökohtaisen hurskauselämän harjoittamiseen. Hurskauselämän harjoittami-
nen oli käytännöllistä ja usein myös eskatologisesti painottunutta. Tässä suhteessa 
sosiaalieettinen toiminta kulki käsi kädessä eskatologisen ajattelun kanssa.18
Puritaanit näkivät kristityn elämän hyvän ja pahan välisenä taisteluna. Maan-
päällinen elämä oli heille eräänlainen pyhiinvaellusmatka, jonka päämääränä oli 
taivaallisen Jerusalemin, Jumalan valtakunnan saavuttaminen. Anglosaksisen 
millenarismin isänä pidetään yleisesti cambridgeläistä teologia Joseph Medeenia 
(1586–1638).19
Puritaanien harjoittama eskatologisesti painottunut sosiaalieettinen toiminta on 
käsillä olevan tutkimuksen kannalta merkittävä tieto, kun ajatellaan 1800-luvulla 
ja 1900-luvun alussa vaikuttaneita Englannin kristittyjä sosialisteja Frederik De-
nison Mauricea (1805–1872) ja Charles Kingsleytä (1819–1875) sekä Sireniuksen 
oppi-isänä tunnettua Francis Herbert Steadia (1857–1928). Heidän voimakas eet-
tinen kristillis-sosiaalinen julistuksensa oli vahvasti ankkuroitunut maanpäälliseen 
Jumalan valtakunta -ajatteluun, josta meni juonne anglosaksiseen millenarismiin. 
18 Stoeffler 1965, 27–29, 48, 64; Chadwick 1972, 179–182.
19 Wallmann 1997, 73; Laine 2000, 37.
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3. Tuhatvuotisen valtakunnan rakennustyömaalla
a. Työväenliike telineillä
”Uskonto on pyhä asia, vaan köyhälistön täytyy luopua herrain uskostakin ja etsiä 
Jumalan valtakuntaa omilla aseilla.”1
Sosialistiagitaattori Puntarpään julistus Ilmari Kiannon romaanissa, Punainen 
viiva (1909), on tunnetuin kaunokirjallinen agitaatiokuvaus. Se valaisee hyvin sitä 
henkistä ilmapiiriä, joka vallitsi suomalaisen työväestön keskuudessa suurlakon ja 
sisällissodan välisenä aikana. Työväestö ei halveksinut uskontoa sinänsä, mutta 
suhtautui kriittisesti heidän mielestään rikkaiden etuja ajavaan kirkkoon ja sen 
papistoon. Työväenliikkeellä oli taito yhdistää kristinusko ja yhteiskuntakritiikki, 
joka sai usein kirkkoinstituution ja pappien vastaisen sisällön.2 
Tällaisessa poliittis-yhteiskunnallisessa ilmapiirissä työläispastori Sigfrid Si-
renius yritti saada kuuluviin oman kiliastisväritteisen kristillis-yhteiskunnallisen 
sanomansa maanpäällisestä Jumalan valtakunnasta. Se muistutti erehdyttävästi 
työväenliikkeen unelmaa sosialistisesta ihanneyhteiskunnasta ja maanpäällises-
tä onnelasta, joka oli monelle työläiselle toivoa antava tuhatvuotisen valtakunnan 
korvike. Tässä suhteessa Sirenius oli moderni murroskauden mies, joka etsi uusia 
teitä tehtaan varjossa: siellä missä perinteinen tapakulttuuri murtui yhteiskunnan 
muutoksessa. Siksi häntä ei kirkon eikä työväenliikkeen piirissä aina ymmärretty 
eikä hyväksytty.3
Käsillä olevassa tutkimuksessa poraudutaan Sireniuksen välityksellä myös 
varhaiseen työväenliikkeeseen. Se on tutkimusakselin toinen pää, johon hän yritti 
kristillis-yhteiskunnallisella toiminnallaan vaikuttaa. Siksi on lähtökohtaisesti hyvä 
selvittää, mistä ja minkälainen sosialismi Suomeen rantautui 1800–1900 -luvun 
taitteessa? Ja minkälaisen sijan uskonto ja erityisesti kristillisyys saivat tuon ajan 
työväenliikkeessä?
Ensimmäisen merkittävän puheenvuoron Suomen työväenluokan synnystä ja 
sen mukanaan tuomista ristiriidoista esitti J. W. Snellman (1806–1881) 1840-lu-
vun puolivälissä. Hän pelkäsi ”kapitalismin orjuuden” synnyttävän yhteiskuntaa 
uhkaavan kurjaliston. Snellman pyrki estämään tämän suuntaisen kehityskulun 
nostamalla työväestön sellaiselle siveelliselle ja moraaliselle tasolle, jotta se saattoi 
yhdistyä yhteiseen kansakuntaan. Pertti Haapalan mukaan punaisena lankana 
Snellmanista sosialidemokratiaan oli kapitalistisen ja porvarillisen yhteiskunnan 
synty.4 Snellmanin sosiaalinen ohjelma muistutti jossain määrin Sireniuksen kehi-
tysoptimismin värittämiä kristillis-yhteiskunnallisia painotuksia, joissa maanpääl-
1 Kianto 2007, 107.
2 Haapala1986, 202–203; Rajavuori 2017, 31.
3 Toiviainen 2000, 228.
4 Haapala 1990, 213–214.
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linen Jumalan valtakunta edusti siveellistä ja moraalista ihannetta sekä yhteiskun-
taluokkia yhdistävää voimaa.
Suomessa sekä kansallisuusliikkeen että työväenliikkeen nousu ajoittuvat 
1800-luvun lopun joukkomobilisaatioon ja kansalaisyhteiskunnan syntyyn. Sa-
maan aikaan alkoivat myös luokkaristiriitaisuudet kärjistyä. Porvarillinen eliitti 
pyrki snellmanilaisittain sivistämään kansaa ja tekemään mahdollisimman monista 
itsensä kaltaisia. Työväenliike taas halusi puuttua yhteiskunnallisiin epäkohtiin ja 
parantaa tasa-arvoa.5
Suomen työväenliikkeen voidaan katsoa syntyneen fennomaanisessa henges-
sä. Teollisuusmies Viktor Julius von Wright (1856–1934) tutustui Pohjoismaiden 
työväenliikkeeseen 1885. Sieltä hän kotiutti Suomeen ajatuksen työväen olojen pa-
rantamisesta, mikä taas estäisi radikalisoitumista. Wright halusi antaa työväestölle 
päätäntävaltaa muun muassa kunnan asioissa. Käytännönasioihin paneutuneita ja 
raittiusliikkeestä toimintamallinsa ottaneita ”työläisradikalistisia” järjestöjä puoles-
taan syntyi työväestön aloitteellisuudesta 1890-luvun alussa. Niiden sosialistinen 
vaikutus oli tosin vielä vähäistä.6
Suomen Työväenpuolue perustettiin työväenyhdistysten kolmannessa koko-
uksessa Turussa 1899. Siellä päätettiin organisaatiomuodostuksesta ja puolueoh-
jelmasta, sekä tehtiin lopullinen pesäero wrightiläiseen työväenliikkeeseen. Oh-
jelman teoreettisessa osuudessa ei määritelty vielä tarkasti suhdetta sosialismiin. 
Käytännöllisessä osuudessa vaadittiin muun muassa yleistä ja yhtäläistä äänioike-
utta, eduskunnalle lisää valtaoikeuksia, yhdistymis- ja kokoontumisvapautta sekä 
8-tuntista työpäivää. Turun kokouksesta sosialismi lähti vähitellen leviämään Suo-
meen. Sosialidemokraatit alkoivat vaatia muutosta, jossa työväenluokalla annettiin 
ratkaiseva tehtävä uuden ihanneyhteiskunnan luomisessa. Niin sanotun ensimmäi-
sen sortokauden (1899–1905) työväenliikkeen kansallisuuspolitiikka oli sekoitus 
työväenliikkeen kansainvälisiä oppeja, suomalaista sisäpolitiikkaa, ”Venäjää” ja 
työväenliikkeen sisäistä kehitystä.7
Niko Kanniston mukaan sosialidemokratia oli alusta alkaen moderni nationa-
lismin ideologiaan nojautuva poliittinen liike. Työväenliike omaksui samalla mo-
dernin poliittisen toiminnan opit, jossa omat ryhmäkohtaiset edut kulkivat käsikä-
dessä yleisten kansallisten etujen kanssa. Suomalaiset porvarilliset poliitikot eivät 
tunteneet suomalaista työväenliikettä, eikä heillä ollut kokemusta wrightiläisestä 
liikkeestä.8
Forssan kokouksessa 1903 työväenpuolue muutti nimensä Suomen Sosialide-
mokraattiseksi puolueeksi (SDP), mitä ei sortokauden paineissa voitu rekisteröidä. 
5 Kannisto 2016, 65.
6 Kannisto 2016, 65–66.
7 Kannisto 2016, 66, 68.
8 Kannisto 2016, 68–69.
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Puolue sai sosialistisen ohjelman, mikä käytännössä oli käännös Itävallan sosiaalide-
mokraattisen puolueen ohjelmasta. Samalla puolue otti tavoitteekseen sosialistiseen 
yhteiskuntajärjestelmään siirtymisen. Yksikamarinen eduskunta nähtiin ihmiskun-
nan korkeimpien päämäärien edustajana. Forssassa hyväksyttiin 11-osainen käy-
tännön tavoiteohjelma sekä erillisohjelmat työsuojelusta, kunnallisista tavoitteista 
ja maataloudesta. Tavoiteohjelma oli lähestulkoon sama kuin Saksan sosialidemo-
kraattisen puolueen ns. Erfurtin ohjelma. Tässä suhteessa Forssan kokous merkitsi 
radikaalin sosialistisen linjan selkiytymistä.9
SDP oli kokonaisuudessaan maltillisin työväenpuolue Venäjän keisarikunnan 
alueella. Puolueen enemmistö hylkäsi Oulun puoluekokouksen 1906 jälkeen ak-
tiivisen vallankumouksen ja torjui väkivallan. SDP pani toivonsa eduskuntaan ja 
venäjälle ennustetun vallankumouksen hyökyihin. Kaiken kaikkiaan sisällissotaan 
johtaneen kriisinmerkkejä ei ollut juurikaan havaittavissa ennen ensimmäisen maa-
ilmansodan puhkeamista 1914.10
Vallankumous oli työväenliikkeelle tärkeä asia sosialistisen ihanneyhteiskunnan 
toteuttamisessa. Sen voimalla työväenluokka ottaisi vallan riistävältä luokalta ja 
lopettaisi riiston. Joukkoliikkeiksi 1800- ja 1900-luvun vaihteessa kehittyneissä työ-
väenpuolueissa oli kuitenkin varsin erilaisia käsityksiä vallankumouksen muodosta. 
Toisen internationaalin keskeisen hahmon Karl Kautskyn (1854–1938) ajatuksista 
tuli vaikutusvaltaisia. Hänen mukaansa poliittis-yhteiskunnallinen kehitys johti 
vääjäämättä vallankumoukseen, jossa työväenluokka otti haltuunsa valtiovallan 
ja aloitti sen jälkeen yhteiskunnallisen vallankumouksen. Kautsky uskoi väkival-
lattomaan vallankumoukseen, jos työväenluokka kykeni toimimaan järjestyneesti 
demokraattisissa instituutioissa ja oli tietoinen historiallisista prosesseista. Tässä 
suhteessa sosialismin saavuttaminen oli väistämätöntä. Hänen mukaansa kaupun-
kiproletariaatin keskuudessa vaikuttanut alkukristillinen seurakunta tunsi jo luok-
kavihaa ja ryhmittyi kommunistisesti. Jeesus oli heille kapinallinen ja sosiaalinen 
messias. Muut toisen internationaalin teoreetikot, Rosa Luxemburg (1871–1919), 
Anton Pannekoek (1873–1960) ja V. I. Lenin (1870–1924) painottivat enemmän 
ihmisten panosta ja työläisten joukkotoiminnan merkitystä.11
Raamatun apokalyptiikka vaikutti keskeisellä tavalla marxilaiseen historiankä-
sitykseen. Apokalyptista pelastusajatusta tosin tulkittiin sekulaarilla ja materialis-
tisella tavalla. Jari Ehrnroothin väitöskirja, Sanan vallassa, vihan voimalla. Sosi-
aaliset vallankumousopit ja niiden vaikutus Suomen työväenliikkeessä 1905–1914 
(1992) sekä Anna Rajavuorentuore tuore väitöskirja Esityksen politiikka. Sosia-
listinen agitaatio keskisuomalaisella maaseudulla 1906–1908 (2017) innostivat 
9 Kannisto 2016, 69–70. Forssan ohjelma oli voimassa vuoteen 1952 asti.
10 Kannisto 2016, 72–73.
11 Haapala 1990, 213–214; Saarela 2008, 13–14; Huttunen 2010, 36. Toinen internationaali oli vuosina 1889–
1916 toiminut sosialidemokraattisten puolueiden kansainvälinen yhteistyöjärjestö.
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selvittämään, miten Sireniuksen Jumalan valtakunta -ajattelu keskusteli SDP:n ja 
sosialismin kanssa. Ehrnrooth osoittaa selvästi, miten 1900-luvun alun sosialistia-
gitaattoreiden puheissa sekoittui usein sosialistinen oppi maanpäällisestä onnelasta 
Jeesuksen vuorisaarnan julistukseen Jumalan valtakunnasta. Tässä suhteessa lute-
rilaisen yhtenäiskulttuurin vaikutus työväenliikkeeseen oli vielä merkittävä. Pertti 
Haapala mukaan vuorisaarnan sanoma sopi paremmin kuin hyvin työväenliikkeen 
tasa-arvokäsitykseen ja raamatulliset vertaukset olivat yleisiä työväenliikkeen agi-
taatiossa. Niko Huttunen muistuttaa, että kansa luki Raamattua eri näkökulmasta 
kuin kirkko. Tämä näkökulmaero tuli kaikille selväksi viimeistään siinä vaiheessa, 
kun sosialismi haastoi raamatuntulkinnan. Raamatun kieli ja kertomukset löysivät 
tiensä myös sosialistiseen kirjallisuuteen, jossa se palveli ideologista vaikuttamista.12
Sosialismi herätti toivoa tuhatvuotisesta valtakunnasta lähinnä Itä- ja Etelä-
Euroopassa. Siellä siltä kuitenkin puuttuivat lailliset vaikutuskanavat ja maatyöläi-
set olivat syrjäytyneet kapitalistisesta edistyksestä. SDP:n tilanne oli toinen: se eli 
toisaalta nopean läpimurtonsa ja maalaispainotteisen kannatuksen vuoksi millen-
aristisen radikalismin vaihetta, mutta toisaalta sitä yhdisti Länsi-Eurooppaan tun-
nustettu parlamentaarinen ja järjestöllinen asema sekä porvariston lähtökohtainen 
suopeus työväen asiaa kohtaan. Vanhan työväenliikkeen usko äänioikeuden ihmeitä 
tekevään voimaan oli apokalyptista kertakaikkisen muutoksen odotusta. Apokalyp-
tiikka kasvatti kuitenkin radikalismia, joka purkautui vuoden 1918 tapahtumissa.13
Työväenliikkeen johto alkoi omaksua 1890-luvun lopulla marxilaisen sosialismin 
aatteita ja sen materialistisia uskonnonvastaisia näkemyksiä. Forssan kokoukses-
sa 1903 SDP:lle hyväksyttiin kirkonvastaiset tunnukset, joissa uskonto julistettiin 
yksityisasiaksi. Tämän lisäksi vaadittiin kirkon ja valtion erottamista sekä uskon-
nonopetuksen poistamista kouluista. Nämä näkemykset eivät kuitenkaan saaneet 
puolueen piirissä kaikilta varauksetonta kannatusta ja siksi uskontokysymys he-
rätti jatkossakin kiistelyä sosialidemokraattien keskuudessa. Syyt olivat osittain 
puoluetaktisia ja sisällissota kärjisti tilannetta entisestään. Juha Siltalan mukaan 
työväestön papistoon suunnattu luokkaviha kääntyi pettymykseksi ruokkijaan, joka 
ei eläytynyt lapsen tarpeisiin, vaan käytti häntä omiin tarkoituksiinsa. Tässä suh-
teessa kirkko oli turmellut työläisten sielun.14
Jussi Pikkusaari on tutkinut ansiokkaassa väitöskirjassaan Vaikea vapaus. 
Sosialidemokratian häviö kirkolle 1850-luvulta 1920-luvulle käydyssä Suomen 
kulttuuritaistelussa (1998) työväenliikkeen ja kirkon suhteita. Pikkusaaren mukaan 
sosialidemokraattien häviö kirkolle johtui sen oman katsomuspoliittisen vakaumuk-
sen riittämättömyydestä. Tässä taistelussa kirkko valjasti kansankirkkostrategian 
12 Haapala 1986, 203; Ehrnrooth 1992; Huttunen 2010, 32, 40, 58.
13 Siltala 2009, 24, 30; Huttunen 2010, 57.
14 Soikkanen 1961, 144–157, 298–302; Kena 1979, 19; Siltala 2009, 152-153.
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kirkko-poliittisten pyrkimystensä asianajajaksi.15 Sireniuksen SDP:n suuntaan täh-
dätty kristillis-yhteiskunnallinen toiminta oli mobilisoitu nuorkirkollisten vasem-
man siiven agitaatiovankkurien vetäjäksi. 
Niko Kannisto on puolestaan tutkinut tuoreessa väitöskirjassaan Vaaleanpu-
nainen tasavalta. SDP, itsenäisyys ja kansallisen yhtenäisyyden kysymys vuosina 
1918–1924 (2016) yhteiskunnan integraatiokehitystä sisällissodan jälkeisinä vuo-
sina. Kannisto viittaa Sireniukseen ja pohtii tutkimuksessaan uskonnon, nationa-
lismin ja sosiaalidemokratian suhdetta.16
Sirenius omaksui teologis-aatteelliseen ajatteluunsa sellaisia vaikutteita, jotka 
hän mielsi vastauksiksi muun muassa työväenkysymykseen. Hänen teologis-aat-
teellisen ajattelunsa ja toimintansa punaisena lankana, vai pitäisikö ennemminkin 
sanoa punaisena viivana kulki toivo kaikilla inhimillisen elämän alueilla toteutuvasta 
maanpäällisestä Jumalan valtakunnasta. Tämän rakennusprojektin telineille oli 
varattu paikka SDP:lle. Ajatus maanpäällisestä sosialistisesta onnelasta ja Juma-
lan valtakunnasta muistuttivat erehdyttävästi unelmaa modernista yhteiskunnasta. 
”Wiederbringung aller Dinge” merkitsi Sireniukselle SDP:n kristillistämistä ja pe-
lastamista Jumalalle. Tämä apokatastasis-toivon sävyttämä kiliastinen päämäärä 
oli sekä Jumalan valtakunnan että modernisaation palveluksessa.
b. Sirenius telineillä
Sireniukselle sosialidemokraattinen työväenliike oli Jumalan valtakunta -ajattelun 
keskiössä. Sen sosialistisilla aatteilla oli erityisasema hänen teologis-aatteellisessa 
ajattelussaan, vaikka tämä ei itse puolueeseen koskaan liittynytkään. Sirenius salli 
papin politikoida ja olla poliittinen. Hänen epäiltiin jopa liittyneen 1932 SDP:hen ja 
maksavan sille jäsenmaksua. Sirenius kuitenkin kiisti nämä huhun, vaikka myön-
sikin etsivänsä monissa yhteiskuntaelämän kysymyksissä totuutta juuri sosialis-
mista.17 Ei siis savua ilman tulta. 
Sirenius seisoi sosialidemokraattien kanssa samoilla Jumalan valtakunnan ra-
kennustelineillä loppuun asti. Hänen nauttimasta luottamuksesta ja arvostuksesta 
vasemmistolaisissa piireissä kertoo muutama esimerkkiä vuosien varrelta. Sirenius 
toimitti ystävänsä ja tunnetun sosialidemokraatin Hannes Ryömän (1878–1939) 
hautaan siunaamisen. Koska Ryömä oli eronnut kirkosta, Sirenius joutui perus-
telemaan menettelyään arkkipiispa Erkki Kailalle vetoamalla kristilliseen rakkau-
teen, kansankirkkoajatukseen sekä vainajan ja hänen omaistensa kunnioittami-
seen. Ryömä toimi sisällissodan jälkeen uudelleen organisoidun Väinö Tannerin 
15 Pikkusaari 1998, 20.
16 Kannisto 2016, 353–378.
17 KA SS 9 A. F. Puukko Sireniukselle 2.6.1932. Vanha Sirenius näki papille hyväksi pysytellä poliittisesti si-
toutumattomana, mutta ei olla epäpoliittinen. Seppo 2015, 455.
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johtaman SDP:n kansanedustajana 1919–1939, Suomen Sosiaalidemokraatin 
päätoimittajana 1918–1922 ja lääkintöhallituksen pääjohtajana 1928–1939. Mi-
nisterin tehtäviä hän hoiti kahdessa hallituksessa toimimalla valtionvarainminis-
terinä Tannerin sosialidemokraattisessa vähemmistöhallituksessa 1926–1927 sekä 
kulkulaitosten ja yleisten töiden ministerinä A. K. Cajanderin punamultahallituk-
sessa 1937–1938. Sirenius oli Suomen Sosiaalidemokraatin tilaaja vielä 12.10.1948. 
Kyseinen sanomalehti löytyi sattumalta, kun Sireniuksen vanhassa huvilassa Nur-
mijärven Nukarissa purettiin 2000-luvun alussa alakerran leivinuunin viereisen 
seinän puurakenteita. Niiden takaa paljastui uuninpankolle johtavat vanhat portaat, 
joiden päästä löytyi Sireniuksen osoitelapulla varustettu vanha kellastunut Demari. 
Siellä se oli lähes viisikymmentä vuotta odottanut löytäjäänsä.18 
Toinen esimerkki Sireniuksen läheisestä suhteesta poliittiseen vasemmistoon 
liittyy Hella Wuolijokeen (1886–1954), joka oli tunnettu poliitikko, näytelmäkir-
jailija ja liikenainen. Hän toimi muun muassa Suomen Kansan Demokraattisen 
Liiton (SKDL) kansanedustajana 1946–1947 ja Suomen yleisradion pääjohtajana 
1945–1949. Sirenius oli tutustunut sisällissodan jälkeen Wuolijokeen, jonka ansiosta 
hän sai myöhemmin runsaasti puheaikaa yleisradiossa. Setlementtiliikkeen 77-vuo-
tias veteraani siunasi Wuolijoen haudan lepoon tammikuussa 1954. Hietaniemen 
vanha kappeli kokosi yhteen suomalaisen yhteiskunnan poliittisia äärilaitoja, joi-
den edustajat eivät muulloin olisi mahtuneet samoihin menoihin, puhumattakaan 
kirkkoon.19 Hella Wuolijoki oli vähän ennen kuolemaansa naurahtaen todennut 
hautajaisistaan:
-- että miten hämmästyneitä kaikki sitten olisivat siitä, ettei hän ollut 
eronnut luterilaisesta kirkosta. Pappi siunaa minut kirkossa. Kommu-
nistit istuvat toisella puolella punaiset nauhat seppeleissä ja porvarit 
toisella puolella. Tuleehan siitä aikamoinen näytelmä.20 
Sirenius toimi tässäkin asiassa sillanrakentajana poliittisen vasemmiston ja oi-
keiston välillä. Kiinnostavaa oli, että Wuolijoen tytär Vappu Wuolijoki osallistui 
tulevan puolisonsa Sakari Tuomiojan kanssa keväällä 1931 Kansanvaltaisen yli-
oppilasyhdistyksen kuukausikokoukseen Vanhalla Ylioppilastalolla, jossa Sirenius 
oli puhumassa. Paikalla oli myös Kalliolan Yhteiskunnallinen tutkimuspiiri sekä 
18 KA SSK Ss 12.10.1948; Sirenius 1955, 268–269; Pikkusaari 1998, 352; Ajo 2003 b, 9–10.
19 Tuomioja 2006, 363.
20 Tuomioja 2006, 362–363.
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Sireniuksen läheinen ystävä, vankileirit läpikäynyt äärivasemmistolainen työmies 
Kalle Toivola. 21 
Sigfrid Sirenius oli SDP:n oma pappi, joka suoritti viimeisen palveluksen use-
alle johtavalle vasemmistopoliitikolle. Ryömän ja Wuolijoen lisäksi hän toimitti 
myös J. W. Kedon (1884–1947), Miina Sillanpään (1966–1952) ja Väinö Voionmaan 
(1869–1947) ruumiinsiunaukset.22
Sireniuksen läheiset yhteydet kristillis-yhteiskunnallista setlementtityötä arvos-
tavaan Väinö Voionmaahan säilyivät läpi elämän. Sirenius toimitti vanhana ystä-
vänsä hautaan siunaamisen Helsingin krematorion kappelissa 1.6.1947. Paikalla oli 
puoluetovereita ja ystäviä, kuten valtiovaltaa edustanut läheinen ystävä, tasavallan 
presidentti J. K. Paasikivi. Hän kirjoitti myöhemmin päiväkirjaansa: ”Väinö Voi-
onmaan hautajaiset Krematoriossa. Hiljaiset, ei puheita eikä kukkia. Minä lausuin 
yhden lauseen. Fagerholm laski eduskunnan seppeleen. Kaunis juhla.” Väinö Tanner 
ei ollut paikalla, koska hän istui vankilassa kärsimässä sotasyyllisyystuomiotaan. 
Helsingin Työväen mieskvartetti esiintyi tilaisuudessa.23 Tämäkin tilaisuus kuva-
si hyvin sitä läheistä suhdetta, joka Sireniukella oli SDP:hen ja sen johtoon. Jos 
Voionmaata pidettiin yleisesti ”salakristittynä”, oli Sirenius tässä suhteessa vähin-
täänkin ”salasosialisti”.
Vaikka edelliset maininnat Sireniuksen yhteyksistä SDP:n johtoon ylittävät tut-
kimukselle asetetut aikarajat, pidän niiden esille tuomista tutkimuksen kokonai-
suuden kannalta perusteltuna. Ne osoittavat selvästi, miten tärkeä asema SDP:llä 
oli Sireniuksen kristillis-yhteiskunnallisessa ajattelussa ja toiminnassa.
Kirkko ja politiikka ovat käsiteparina kiehtova, mutta myös voimakkaita tunteita 
nostattava. Niitä ei ole haluttu sekoittaa liikaa toisiinsa, vaikka kirkon yhteiskunnal-
lista asemaa pidetään selviönä. Kirkon ja politiikan vaikutus toisiinsa on kuitenkin 
kiistämätön tosiasia. Kirkko on ollut kautta aikojen läheisessä yhteydessä poliittisiin 
vaikuttajiin ja yhteiskunnalliseen järjestelmään.24 Kirkko ei siis ole ollut epäpo-
liittinen. Tämä näkyi selvästi siinä 1900-luvun alun poliittis-yhteiskunnallisessa 
tilanteessa, jossa Sirenius yritti saada kuuluviin omaa kristillis-yhteiskunnallista 
sanomaansa. 
21 Sirenius 1955, 304, 315, 319; Tuomioja 2007, 72–73. Sosialistien ideologinen eliitti ja voimakasta uskonto-
kritiikkiä esittäneet henkilöt jäivät vuoden 1923 uskonnonvapauslaista huolimatta yleensä kirkkoon. Pikku-
saari 1998, 371–376 ja Huttunen 2010, 37. Kalliolan yhteiskunnallisessa tutkimuspiirissä sai erityisesti työ-
väen kommunistinen aines äänensä kuuluviin. Voipio 1960, 132.
22 Pikkusaari 1998, 352. Miina Sillanpää oli sosialidemokraattisen työläisnaisliikkeen näkyvin symbolihahmo 
ja yhteiskunnallinen vaikuttaja, joka oli ideologisesti revisionisti ja lähellä Väinö Tanneria. Sillampään aktii-
visen toiminnan ansiosta syntyivät ensikodit turvattomien äitien ja lasten tarpeeseen. Sirenius kastoi ensi-
kodin lapset oman seurakunnan kirkkoherran kieltäydyttyä tehtävästä. Sulkunen 1989, 959–67;1991, 76–77 
ja Korppi-Tommola 2016, 36–37.
23 Sirenius 1955, 254; Paasikivi 1985, 459; Halila 1969, 348; Lähteenmäki 2014, 456.
24 Riikonen 2013, 228. Hannu Mustakallio on tutkinut papiston poliittis-yhteiskunnallista roolia 1905–1907. 
Mustakallio 1983, passim.
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Sigfrid Sireniuksen vahva jälkikaiku työväenkysymyksessä kuului monella taval-
la vielä 1960-luvulla. Tampereen piispa E. G. Gulin (1893–1975) näki Sireniuksen 
1961 ilmestyneessä kirjassaan Kirkko ja Työväenliike kristillis-yhteiskunnallisena 
soihdunkantajana sosialidemokraattien Väinö Kivisalon (1882–1953) ja Yrjö J. E. 
Alasen (1890–1960) takana. Kuopion piispa Olavi Kares (1903–1988) puolestaan 
nosti Sireniuksen esille myönteisenä sillanrakentajana pohdiskellessaan kirkon ja 
työväenliikkeen suhteita 1967 ilmestyneessä teoksessaan Kansankirkkomme ja 
sosialistinen työväenliike.25
25 Gulin 1961, 127; Kares 1967, 32.
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II JUMALAN VALTAKUNTA -AATE SEKULARISAATION  
 JA MODERNISAATION PURISTUKSESSA (1877–1912)
1. Häivähdyksiä Jumalan valtakunnasta
a. Varhaiset uskonnolliset ja sosiaaliset vaikutteet
Sigfrid Sirenius muisteli, kuinka hän kouluvuosinaan 1800-luvun lopun Turussa 
oli kuullut ensimmäistä kertaa elämässään ateistisen väitteen erään työmiehen 
huulilta siltatyömaalla. Hän oli kirosanoin höystäen sanonut vieressä olleelle to-
verilleen kirkollisen meiningin olevan turhaa, koska Jumalaa ei ollut olemassa. 
Sireniuksen mukaan se oli järkyttänyt hänen sieluaan ja piirtynyt sittemmin selvästi 
hänen varhaisnuoruutensa muistoihin.1 Sireniuksen läpi elämän kestänyt kiinnostus 
maltillista, subtiilia kiliastista Jumalan valtakunta -ajattelu kohtaan liittyi hänen 
sekularisaatiopelkoonsa. Hänen kristillis-yhteiskunnallisella siltatyömaallaan oli 
myös aistittavissa kehitysoptimismin tuulia modernisaation oksanlehtien hiljaisessa 
havinassa. 
Juha Siltalan mukaan 1800-luvun lopulla valistuskansalaisia elähdytti hengel-
linen kehitysperspektiivi ja maallista reformityötä tehdessään kansalaiset tunsivat 
palvelevansa Jumalaa.2 Tuona aikana monenlaiset sosiaaliset muutokset koetteli-
vat evankelis-luterilaisen kirkon maailmankuvaa ja yhteiskunnan muuttuminen 
vaikutti ihmisten uskonnolle sekä uskonnolliselle elämälle antamiin merkityksiin. 
Nuoren Sireniuksen kiinnostus Jumalan valtakunta -ajattelusta liittyi 1800-luvun 
jälkipuoliskolla tapahtuneeseen maailmankatsomukselliseen ja yhteiskunnalliseen 
murrokseen, jonka mukaan tuonpuoleisuuden odotuksen tilalle oli asetettava tä-
mänpuoleisuuden toivo ja ihmiskunnan tulevaisuus. Perinteinen luterilainen käsitys 
maailman tulevaisuudesta oli synkän pessimistinen ja vasta Jumalan puuttuminen 
historian kulkuun aikojen lopulla toi mukanaan parannuksen. Tässä suhteessa Si-
renius edusti kehitysoptimismilla terästettyä uskonnollista liberalismia, jota kuvasi 
usko kehityksen ja edistyksen rajattomiin mahdollisuuksiin. Toivo maanpäällisestä 
Jumalan valtakunnasta, jota ihminen saattoi omin voimin edistää, oli valjastettu 
kehitysoptimismin vankkureihin. Samalla se oli taisteluase sekularisaatiota vastaan. 
Sireniuksen Jumalan valtakunta -ajattelussa immanenssi oli kehitysoptimismin ren-
ki, joka palveli transendenssia: tämän puoleinen hyvä toteutti tuonpuoleista hyvää.3
1 Sirenius 1953 b, 46.
2 Siltala 1999, 693.
3 Juva 1960, 357–362; Laasonen 1986, 81–82; Laine 1998, 91–101; Markkola 2002, 50; Suni 2005, 65–67; 
2014, 90.
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Sigfrid Selim Sigismund Sirenius syntyi köyhään kaksikieliseen pappisperhee-
seen Varsinais-Suomessa, Oripään pitäjässä, heinäkuun 15. päivänä 1877. Hänen 
isänsä, Oripään vt. kappalainen David Sirenius (1838–1903) oli iittiläisen talonpo-
jan poika, joka oli vihitty papiksi 1872. Papiston sosiaalisiin seurustelutapoihin oli 
jo vanhastaan kuulunut kohtuullinen alkoholin käyttö, mutta David Sireniukselle 
siitä muodostui ongelma. Alkoholisminsa vuoksi hän ei saanut koskaan vakinaista 
papinvirkaa, vaan toimi vt. kappalaisena elämänsä loppuun asti. David Sireniuksella 
oli ollut jo opiskeluaikanaan alkoholiongelmia ja arkkipiispa Edvard Bergenheim 
oli aluksi kieltäytynyt vihkimästä häntä papiksi. Vakavahenkisten keskustelujen 
jälkeen hän oli kuitenkin lopulta suostunut pappisvihkimykseen. Isän lyhytaikai-
set viransijaisuudet pakottivat perheen muuttamaan alinomaa paikkakunnalta ja 
seurakunnasta toiseen. Tämän johdosta Sireniukset elivät epävarmuuden ja talo-
udellisen ahdingon keskellä, mikä entisestään kärjisti kodin vaikeaa elämäntilan-
netta. Tuomiokapituli joutui lopulta perumaan isän virkamääräyksen ja siirtämään 
hänet eläkkeelle 1899. Sigfridin teologianopinnot olivat tuolloin vielä kesken ja 
lainaamillaan rahoilla hän hankki vanhemmilleen pienen mökin eläkeasunnoksi.4 
Lapsuuskodin sosiaaliset vaikeudet eivät voineet olla vaikuttamatta Sireniukseen 
ja hänen uskonnolliseen kehitykseensä.
Sireniuksen äiti, Emilia Sirenius os. Pejelin (1840–1920) oli tamperelaisen puu-
sepän tytär ja työläiskodin kasvatti. Sosiaalisten ongelmien vastapainona Sigfridin 
lapsuuskodin henkinen ilmapiiri oli hyvin uskonnollinen ja varsinkin äidillä oli 
voimakas vaikutus poikansa varhaiseen uskonnolliseen kehitykseen. Vanhimman 
pojan kouluttamisesta papiksi tuli hänelle lähes pakkomielle, johon Sireniuksen 
mukaan yhdistyi annos uskonnollista kiihkomielisyyttä. Muistelmissaan Sirenius 
luonnehti äitiään ”sangviiniseksi koleerikoksi”: temperamentiltaan ailahtelevaksi 
ja nopeasti kiihtyväksi ihmiseksi. Hengellisen elämän harjoituksissa Emilia Sireni-
us korosti erityisesti rukouksen merkitystä jokapäiväisessä elämässä. Perinteinen 
luterilainen kirkollisuus ei kuitenkaan papinrouvalle riittänyt, mikä näkyi viehty-
myksenä vapaakirkollisuutta, Pelastusarmeijaa ja metodismia kohtaan.5 
Emilia Sireniuksen uskonnollisen kiinnostuksen taustalla oli pienten anglo-
amerikkalaisten uskonnollisten yhteisöjen saama lisääntynyt kannatus Suomessa 
erityisesti 1880-luvulla. Niiden korostama individualistiseen uskonnäkemykseen 
perustuva seurakunta- ja kirkkonäkemys vastasi tuon ajan yleistä demokraattis-
4 KA SS 27 Muistelmia elämäni varrelta; Sirenius 1953 b, 12, 47, 141; Suomen evankelis-luterilaisen kirkon 
matrikkeli 1953, 491; Ys 1937 n:o 6-7; Mielonen 1973, 9; Tarkka 1974, 29–31; Toiviainen 2000, 224; Ajo 
2012, 321–328. David Sirenius toimi pappina Sigfridin syntymän jälkeen seuraavissa seurakunnissa: Ori-
päässä 1876–1879, Vihdissä 1879, Kiskossa 1879–1881, Kiikoisissa 1881–1884, Vihdissä 1884–1886, Velku-
assa 1886–1890, ilman virkaa 1890–1891, Jämijärvellä 1892–1893, Längelmäellä 1893–1896, Merimaskussa 
1896–1897, Kakskerrassa 1897–1898 ja Nousiaisissa 1898–1899. Colliander 1910.
5 KA SS 27 Muistelmia elämäni varrelta; Sirenius 1953 b, 12, 30, 37, 52–53, 74, 81–82, 88–89; Ys 1937 n:o 
6-7; Larkio 1978, 41.
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vapaamielistä henkeä, mikä merkitsi vakavaa haastetta evankelis-luterilaiselle kir-
kolle. Tämän lisäksi niiden toimintaa leimasi uuden mantereen individualistinen 
vapausihanne ja uudisraivaajamentaliteetti sekä voimakas lähetysinnostus, eks-
pansiohalu ja yhteisömuodostus. Merkille pantavaa oli, että kristillis-sosiaali-set 
pyrkimykset kuuluivat olennaisena osana angloamerikkalaiseen evankelioivaan he-
rätyskristillisyyteen. Kyseisillä liikkeillä oli oman profiilinsa lisäksi myös yhdistäviä 
tekijöitä ja 1870- ja 1880-lukujen suomalaista hengellistä ilmastoa sävyttikin niin 
sanottu uusevankelisuuden aalto. Pekka Raittilan mielestä vapaakirkollisuudesta 
ei voida puhua omana ryhmänään ennen 1880-lukua. Sitä ennen vapaakirkolliset 
virikkeet vaikuttivat lähinnä evankelisten keskuudessa. Uusevankelisuuden aalto 
sulki siis sisäänsä erilaisia uskonnollisia vähemmistöliikkeitä, eivätkä niiden rajat 
olleet kovin selkeitä. Tässä suhteessa Sireniukset eivät hypänneet ailahtelevasti 
uskonnollisesta liikkeestä toiseen. Monen muun etsijän tavoin he löysivät pienistä 
uskonnollisista ryhmistä dynaamisempia ja vapaampia kehitysnäkymiä kuin pe-
rinteinen luterilainen kristillisyys pystyi tarjoamaan. Hannu Sunin mukaan uuse-
vankelisten liikkeiden spontaanisuus, irtautuminen instituutioista, tunneilmaisut 
ja kevyt musiikki vastasivat paremmin modernin ajan hermostuneeseen henkeen 
ja autenttisuuden tavoitteisiin kuin evankelis-luterilainen kirkko.6
Sirenius sai puolestaan voimakkaita evankelis-luterilaisia uskonnollisia vai-
kutteita isältään, mikä merkitsi runsasta uskonnollisen kirjallisuuden lukemista. 
Muistelmissaan hän kuvasi isäänsä masentuneeksi yksinäiseksi vaeltajaksi, joka 
mietiskeli paljon ja taisteli omia taistelujaan. Perheen asioiden hoitoon hän ei jak-
sanut juurikaan ottaa osaa. Kodin säännölliset iltarukoushetket sitä vastoin näyt-
telivät keskeistä osaa David Sireniuksen hengellisissä harjoituksissa. Tällöin hän 
luki yleensä Raamattua ja rukouksia puoliääneen pakottamatta lapsia suoranaisesti 
kuuntelemaan. Omien sanojensa mukaan Sirenius sai isältään perintönä eräänlai-
sen pienoisraamatun, joka sittemmin seurasi häntä hänen elämän loppuun asti. 
David Sirenius luki hyvin paljon sekä hengellistä että profaania kirjallisuutta. Raa-
matun sekä Evankeliumi- ja Rukouskirjan ohella hänen eniten lukemiensa kirjojen 
joukkoon kuuluivat muun muassa varhaista anglosaksista pietismiä edustaneen 
baptistin John Bunyanin (1628–1688) Kristityn vaellus, alankomaalaisen mun-
kin ja mystikon Tuomas Kempiläisen (1380–1471) kirja Kristuksen seuraamisesta 
sekä vuoden jokaiselle päivälle omistettu herrnhutilaishenkisen Lorens Christoffer 
Retziuksen (1745–1818) pietistinen hartauskirja. Sireniuksen mukaan vanhem-
mat lukivat usein yhdessä vanhaa kannetonta Retziusta vuodesta toiseen. Mistä 
hartauskirjasta oli lopulta kysymys, jää kuitenkin hämärän peittoon. Ruotsalainen 
Skaran hiippakunnan Tådenen kirkkoherra Retzius vaikutti suomalaiseen herän-
6 Raittila 1965, 62; Seppo 1983, 21; Murtorinne 1992, 307–311; Suni 2014, 93–94, 98. Evankelikalismista laa-
jemmin. Pokki 2005, passim.
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näisyyteen lähinnä postillallaan, joka ilmestyi suomeksi 1852. Myös hänen pieni 
tundomerkit -niminen herätyskirja levisi kansan käsiin 1800-luvulla. Sen mukaan 
ihmisessä täytyi tapahtua sekä sisäinen (uudestisyntyminen) että ulkoinen muutos 
(hedelmä). Pietistien tavoin Retzius erotti toisistaan ”vasta ylösherätetyn” ja ”uu-
destisyntyneen”. Tunteita viljelevänä saarnaajana hän varoitti suruttomuudesta ja 
suri kuulijan tilaa.7
David Sireniuksen teologisena viitekehyksenä oli sekä herännäisyys että becki-
läinen raamatullinen suunta. Hänen kotiseudullaan Iitissä oli tämän nuoruudessa 
esiintynyt voimakkaita herätyksiä ja sukulaisten joukosta löytyi tunnettu herän-
näisvaikuttaja Hans Koskus. Se, pitikö David Sirenius itseään herännäispappina, 
jää kuitenkin arvailujen varaan. Individualistisen uskonnäkemyksen korostaminen 
ja epäpoliittisuus, kristitty ei saanut puuttua yhteiskunnallisiin ja poliittisiin asioi-
hin, viittaisivat herännäisyydestä ja beckiläisyydestä saatuihin vaikutteisiin. Tätä 
käsitystä vahvisti osaltaan myös hänen sanainspiraatio-oppiin nojaava raamattu-
näkemyksensä, jonka mukaan Raamattu oli jokaista sanaa, kirjainta ja merkkiä 
myöten Jumalan täsmällistä ilmoitusta.8 
Sireniuksen perhe joutui talousvaikeuksissaan turvautumaan usein ulkopuolis-
ten apuun, erityisesti lasten kouluttamisen tullessa ajankohtaiseksi. Tässä elämän-
vaiheessa heitä auttoi erityisesti kaksi pappisperhettä: Mynämäen kirkkoherran, 
rovasti Nils Johan Almarkin (1836–1920) sekä Maarian kirkkoherran ja Turun 
tuomiokapitulin asessorin Ivar Markus Tallgrenin (1850–1936) perheet. Käydes-
sään koulua Turussa 1886–1897 Sirenius vietti suurimman osan vapaa-ajastaan 
juuri edellä mainituissa sivistyskodeissa.9 
Almark lukeutui evankelisiin ja hänen välityksellään Sireniuksella oli mahdol-
lisuus saada tuntumaa tästä liikkeestä. Hän mainitsi tavanneensa tuohon aikaan 
muutamia tunnettuja evankelisia pappeja: Naantalin kirkkoherran P. F. Nordlundin, 
Taivassalon kirkkoherran Frans Nordlundin, Paimion rovastin A. R. M. Creutleinin 
sekä Turun tuomiokirkossa toimineen pastori K. S. Nymanin. Heistä evankelisen 
liikkeen oppositioon kuulunut Frans Nordlund oli 1800-luvun lopun merkittävimpiä 
evankelisia pappishahmoja Varsinais-Suomen maaseudulla. Hän edusti myös niitä 
harvoja pappeja, jotka pohtivat jo 1890-luvulla työväenkysymystä julkisesti. Nyma-
nin kristillis-sosiaalinen julistus sai voimakasta vastakaikua nuoren Sireniuksen 
mielessä. Hänet tunnettiin Turussa voimakkaana sananjulistajana ja sosiaalisena 
ajattelijana, jonka harjoittama kristillis-sosiaalinen työ tavoitti myös Sireniusten 
7 KA SS 27 Muistelmia elämäni varrelta; Sirenius 1943, 31; 1953 b, 30–31, 33; 1960, 133; Tiililä 1961, 195, 
236–240, 256–261, 321–325; Laine 2000, 255–256. Retziuken herätyskirjan koko nimi oli ”Tutkistelemus, 
Totisten ja Wääräin Christityin sisällisistä ja ulkonaisistä Tundomerkeistä”. Tiililä 1961, 257.
8 KA SS 40 David Sirenius Sigfrid Sireniukselle 31.12.1902; 27 Muistelmia elämäni varrelta; Sirenius 1953 b, 
35; Tiililä 1961, 366–369; Murtorinne 1964, 13; 1986, 135; Peltonen 1992, 26–28.
9 Sirenius 1953 b, 12–13.
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kodin. Huomattavaa niin ikään oli, että evankelisen herätysliikkeen suhtautumi-
nen vapaakirkollisuuteen oli ollut varsin suvaitsevaista.10 Kuuntelemalla edellä 
mainittujen pappien ajatustenvaihtoa ja julistusta Sireniuksella oli hyvä mahdol-
lisuus seurata läheltä evankelisessa liikkeessä käytyä keskustelua ajan kirkollisista 
ja uskonnollisista kysymyksistä. Kristillis-sosiaaliset siemenet ovat mahdollisesti 
lähteneet jo itämään hänen ajatuksissaan.
Rovasti Tallgren edusti beckiläistä raamatullista suuntaa. Hän oli jo nuoruu-
dessaan saanut herännäisvaikutteita, jotka kantoivat vielä vanhempanakin. Tästä 
oli todistuksena hänen aktiivinen osallistumisensa heränneiden seuratoimintaan. 
Turussa ja Varsinais-Suomessa laajalti levinnyt evankelinen suunta jäi sitä vastoin 
Tallgrenille melko vieraaksi. Hän toimi pitkään Turun tuomiokapitulin asessorina 
1897–1921 sekä osallistui aktiivisesti poliittiseen ja kirkolliseen toimintaan. Tall-
gren oli vanhasuomalaisten pappissäädyn edustajana valtiopäivillä 1888–1906 ja 
kirkolliskokouksen jäsenenä 1893–1928.11
Almarkkien ja Tallgrenien vauraiden pappiskotien vastapainona Sirenius viet-
ti 1890-luvulla paljon aikaa turkulaisen käsityöläisen, Albert Juslinin köyhässä 
työläiskodissa. Sireniuksen mukaan siellä viitattiin keskusteluissa usein tulevai-
suudessa koittaviin parempiin aikoihin, jolloin köyhät saivat hyvän ammatin, vau-
raan kodin ja murheettoman elämän. Tällaisessa utopistisessa maalailussa sekoit-
tui helposti toisiinsa sanoma eskatologisessa tulevaisuudessa koittavasta Jumalan 
valtakunnasta sekä julistus sosialistisesta maanpäällisestä onnelasta ja ihanneyh-
teiskunnasta.12
Merkillepantavaa oli, että Sireniuksen opettajana Turun suomalaisessa klassi-
sessa lyseossa toimi työväenliikkeen uranuurtajana tunnettu filosofian tohtori N. 
R. af Ursin (1854–1936). Lyseolainen tutustui af Ursinin perheeseen heidän tyt-
tärensä, Maija Oihonna af Ursinin (1882-1972) välityksellä tiedostaen opettajansa 
kytköksistä wrightiläiseen työväenliikkeeseen. Juuri noihin aikoihin af Ursin toimi 
Suomen suurimpiin kuuluneen Turun Työväenyhdistyksen puheenjohtaja. Sirenius 
oli myöhemmin 1910–1930-luvulla kristillis-yhteiskunnallisen toimintansa puitteis-
sa yhteydessä revisionismia edustaneeseen entiseen opettajaansa, joka suhtautui 
erittäin myönteisesti työväestön keskuudessa toimineeseen Suomen setlementti-
liikkeeseen.13
Aloittaessaan koulunkäyntinsä Turun suomalaisessa klassisessa lyseossa syksyllä 
1889 Sirenius oli omien sanojensa mukaan hyvin kirkollinen, mikä näkyi sään-
nöllisenä osallistumisena Turun tuomiokirkossa pidettyihin jumalanpalveluksiin. 
10 Sirenius 1953 a, 79; 1953 b, 13–14, 45, 93; 1954, 225; 1960, 133; Ys 1960 n:o 5; Kuoppala 1963, 279; Kos-
kenniemi 1967, 33, 124, 195, 201–204; 1984, 373; Suni 2014, 95.
11 Vja 1936, 133-134; Juva 1976, 29; Kortekangas 1976, 409–410, 498; Mustakallio 1983, 38–39.
12 Sirenius 1953 b, 16–18; Ehrnrooth 1992, 285–286; Rajavuori 2017, 286–297.
13 Sirenius 1953 b, 63–64; Rahikainen 1986, 300.
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Isän uskonnollinen maailma ei kuitenkaan riittänyt nuorelle Sigfridille, vaan hän 
sukelsi äidin uskonnolliseen elämänpiiriin vapaakirkollisen liikkeen välityksellä. 
Lyseon ensimmäistä luokkaa käydessään Sirenius asui jonkin aikaa äitinsä ystävien, 
Holmbergien sisarusten vapaakirkollisessa kodissa, jonka vaikutuksesta hän alkoi 
käydä vapaakirkollisten rukoushuoneella.14
Sireniuksen yhteydet tuohon käytännöllistä kristillisyyttä korostaneeseen liik-
keeseen kytkeytyivät niihin uusiin uskonnollisiin virtauksiin, jotka levisivät Suo-
meen 1800-luvun jälkipuoliskolla. Tuolloin varsin paljon sivistyneistöä liittyi va-
paakirkolliseen liikkeeseen, jonka ajateltiin virallista luterilaista kirkkoa paremmin 
kykenevän vastaamaan ajan haasteisiin. Vapaakirkollisuus halusi esiintyä kirkkoa 
uudistavana herätysliikkeenä. Se korosti opissaan edellytyksettömän armon julista-
misen ohella individualistista uskonratkaisua sekä pietististä rajanvetoa maallisen 
ja hengellisen välillä. Huomattavaa oli, että sen julistuksen keskiössä oli eskato-
logis-apokalyptinen tulevaisuudentoivo. Jumalan valtakunta -ajattelun ensisäteet 
kajastivat Sireniukselle jo sieltä. Vapaakirkollisen herätyksen merkitys jäseniensä 
yhteiskunnalliselle aktiivisuudelle oli myös merkittävä. Vapaakirkollinen herätys 
levisi 1880-luvulla muutamassa vuodessa lähes kaikkiin ruotsinkielisiin rannikko-
kaupunkeihin koskettaen vain vähäisessä määrin maan suomenkielistä väestöä. 
Sireniuksen kohdalla vapaakirkollinen vaihe jäi kuitenkin varsin lyhytaikaiseksi.15
William Boothin (1829–1912) Itä-Lontoon köyhälistön keskuudessa 1860-lu-
vulla aikaansaaman herätysliikkeen tuloksena syntynyt Pelastusarmeija liittyi myös 
Sireniuksen nuoruusvuosiin. Hän kävi äitinsä kanssa kuuntelemassa muun muassa 
Suomen Pelastusarmeijan ensimmäisiin johtajiin kuuluneen Hedvig von Haart-
manin julistusta. Liikkeen tunnuspiirteiksi muodostuivat herätyskokoukset sekä 
kristillis-sosiaalinen toiminta erityisesti työväestön parissa. Sen uskontulkinnalle 
oli ominaista voimakas parannusvaatimus ja pyhitysoppi. Vaikka Sirenius ei omi-
en sanojensa mukaan kiintynyt liikkeeseen, perheen yhteydet siihen olivat vahvat. 
Sireniuksen vanhempi sisar, Saida liittyi Pelastusarmeijaan ja lähti keväällä 1894 
kadettikouluun Helsinkiin. Hän yleni sittemmin aina liikkeen johtoportaaseen asti. 
Sirenius suhtautui myöhemmin Pelastusarmeijaan melko varauksellisesti. Toisaal-
ta hän ihaili Boothia ja liikkeen laajaa kristillis-yhteiskunnallista toimintaa, mutta 
toisaalta hän ei voinut hyväksyä sen korostamaa yksipuolista individualistista us-
konnäkemystä.16
Pelastusarmeijasta ei ollut enää pitkä matka metodismiin, josta edellinen oli 
lähtöisin. Sirenius kävi luokkatoverinsa, rovasti Almarkin pojan Hanneksen (1877–
1955) kanssa joskus vuoden 1892 paikkeilla Turun metodistikirkossa. Sirenius 
14 Sirenius 1953 b, 44–45, 49, 51.
15 Juva 1960, 64–78; Haavio 1965, 118–120; Seppo 1983, 21–23, 139; Heino 1997, 77–79; Markkola 2002, 50.
16 KA SS 36 Lyyli Sirenius Sigfrid Sireniukselle 15.3.1903; Sirenius 1953 b, 75, 81–82; US 30.8.1912, Kirje Lon-
toosta; Nieminen 1989, 93, 111, 139; Heino 1997, 81–83; Markkola 2002, 84–87.
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muisteli ruotsalaisen pastori Anton Hultqvistin vaikuttaneen siellä siihen aikaan 
ja metodistien superintendentin N. J. Rosénin käyneen saarnamatkoillaan usein 
myös Turussa. Papinpoikien kiinnostus metodismista ei välttämättä ollut tuohon 
aikaan poikkeuksellista, koska evankelis-luterilainen pappikin saattoi aluksi pitää 
metodismia vain luterilaisuuden tiukempana muunnelmana. Toisaalta metodisti-
saarnaajat keskittyivät lähetystyössään luterilaisen kirkon jäseniin.17
Metodismi syntyi Englannissa 1700-luvun puolivälissä anglikaanisen kirkon 
sisäisenä herätysliikkeenä ja sen perustajana pidetään yleisesti pastori John Wes-
leytä (1703–1791). Aktiivista kristillisyyttä edustaneessa liikkeessä korostettiin 
persoonallisesti koetun uudestisyntymisen merkitystä ja sen jälkeen tapahtuvaa 
pyhityselämää. Myös kristillis-sosiaalisella työllä oli keskeinen asema sen toimin-
nassa. Suomeen metodismi saapui 1860-luvulla, mutta se vakiinnutti aseman vasta 
1880-luvun alkupuolella. Liikkeen on katsottu saaneen valtuutuksensa lähetysteh-
täväänsä maassamme lähinnä siitä syystä, ettei täkäläinen valtiokirkko hoitanut 
kyllin uskollisesti omaa tehtäväänsä. Metodistit toimivat aluksi vapaakirkollisten 
tavoin maan ruotsinkielisen väestön keskuudessa. Herätys levisi kuitenkin vähitel-
len suomenkielisen väestön pariin, kun Etelä-Suomessa aloitettiin järjestelmällinen 
käännytystyö 1890-luvun lopulla.18
Metodistisella vaiheella oli merkittävä asema Sireniuksen varhaisessa uskonnol-
lisessa kehityksessä. Hänen mielenkiintonsa liikettä kohtaan kasvoi syksyn 1894 
aikana, jolloin hän osallistui aktiivisesti sen toimintaan. Sireniuksen mukaan kevään 
1895 aikana metodistien piirissä tapahtui runsaasti herätyksiä. Hän kävi tuolloin yh-
dessä äitinsä ja Hannes Almarkin kanssa Nylundeilla pidetyissä pietistisissä ystävien 
piireissä, ”collegium pietatis”, joissa luettiin Raamattua, laulettiin hengellisiä lauluja 
ja rukoiltiin. Sittemmin samana keväänä, 17-vuotias Sirenius koki voimakkaan me-
todistisen herätyksen. Turun metodistikirkon silloinen pappi, pastori Björneberg 
ehdotti sekä hänelle että Almarkille metodistipapin uraa ja tarjosi heille opiskelu-
paikkaa Yhdysvalloissa, Bostonin metodistiyliopistossa. Myönteinen ratkaisu tuntui 
Sireniuksesta siinä vaiheessa elämää hyvin todennäköiseltä, koska hänen vanhempi 
sisarensa Saida oli mennyt edellisenä keväänä Pelastusarmeijan kadettikouluun. 
Sireniuksen äitikään ei vastustanut poikansa suunnitelmia, vaikka olikin toivonut 
hänestä evankelis-luterilaisen kirkon pappia. Vakavan harkinnan jälkeen Sirenius 
vastasi Björnebergin tarjoukseen kuitenkin kielteisesti. Sirenius muisteli olleensa 
edelleen harras metodisti, mikä merkitsi selvää rajanvetoa maallisen ja hengelli-
sen välille. Hän näki myöhemmin tässä maailmaa vieroksuvassa ajattelutavassaan 
17 Sirenius 1953 b, 87–88; Seppo 1983, 130–131. Rosénista ks. Elfving 1978, 67, 74.
18 Haavio 1965, 129–131; Seppo 1983, 19–20, 130; Heino 1997, 75–76.
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kulttuuripessimismille ominaisia piirteitä, jotka ilmenivät ihmisten luokittelussa 
uskoviin ja ei-uskoviin.19
Nuori Sirenius oli uskonnollinen etsijä, joka yritti löytää uskonnollista identi-
teettiään vapaakirkollisuuden ja kirkollisuuden väliltä. Aluksi ensin mainittu painoi 
vaakakupissa selvästi enemmän: hän kulki vapaakirkollisuuden ja pelastusarmeija 
kautta kohti metodismia ja metodistis-pietististä herätystä. Sirenius kuitenkin koki 
äidin uskonnollista maailmaa edustaneen metodistisen kristillisyydenkäsityksen 
ahdistavana ja alkoi pian herätyksensä jälkeen lähestyä uudelleen isän uskonnollista 
maailmaa ja varhaisnuoruudestaan tuttua evankelista liikettä. Hän koki evankelisen 
kristillisyydenkäsityksen metodismia huomattavasti valoisampana.20 
Evankelisuus vapautti itsenäistymisprosessissa rimpuilevan ja aikuisuuden kyn-
nyksellä kompuroivan nuoren Sigfridin äidin vapaakirkollisesta uskonnollisuudesta 
ja metodistisista kahleista. Hän kykeni irrottautumaan äidistä ja samaistumaan 
isään sekä näin integroitumaan isän evankelis-luterilaiseen uskonnolliseen maa-
ilmaan. Sireniuksen elämän kannalta tämä oli ratkaiseva kehitysaskel: hänestä ei 
tullut äidin metodistipastoria, vaan isän tavoin evankelis-luterilainen pappi. Tässä 
suhteessa Sirenius siirtyi äidin sylistä isän kenkiin, naisten helmoista miesten mas-
kuliiniseen maailmaan: ”kristillinen miehisyys” astui äidin maternaalisen uskon-
nollisuuden tilalle.21
David Sireniuksen siirryttyä 1896 Merimaskun kappelin vt. kappalaiseksi Sireni-
us tutustui siellä kesäpaikkaansa pitävään turkulaiseen kauppiaaseen ja maallikko-
saarnaajaan Henrik Kestilään. Kestilä oli David Sireniuksen tavoin syntyisin Iitistä 
ja he ilmeisesti tunsivat toisensa noilta ajoilta. Sirenius muisteli hänen olleen Meri-
maskussa suosittu saarnamies, jonka ”hartaan evankelisia saarnoja” hän kävi usein 
kuuntelemassa. Paikkakunnalla oli ollut evankelisia herätyksiä 1880-luvulla ja liike 
oli sen myötä saanut varsin voimakasta jalansijaa juuri tältä alueelta. Kestilän evan-
kelisen uskonnäkemyksen välityksellä Sirenius otti etäisyyttä metodistis-pietistiseen 
uskonnäkemykseensä. Omien sanojensa mukaan Kestilä antoi hänelle ”lainalaiseen 
kristillisyyteen taipuvalle uutta valoa”. Kestilän vaikutuksesta uusevankelisiin liik-
keisiin taipuva Sirenius löysi uudelleen evankelis-luterilaisen kirkon, mikä näkyi 
aktiivisena osallistumisena seurakuntatyöhön toimimalla pyhäkoulunopettajana 
ja maallikkosaarnaajana. Huomattavaa myös oli Kestilän kiinnostus lähetys- ja 
raittiustyöstä. Hänen lähetysharrastuksensa oli yhteydessä Suomen Lähetysseuran 
matkasaarnaajana Lounais-Suomessa toimineeseen Frans Hannulaan (1855–1914). 
19 KA SS 14 Almark Sireniukselle 14.7.1947; 16 Sirenius K. A. Pitkäaholle 15.11.1945; 27 Muistelmia elämäni 
varrelta; Sirenius 1921 b, 19; 1953 b, 87–91; 1954, 342; 1960, 134; Arnkil & Sirenius & Eskola 1962, 17; Lar-
kio 1978, 41.
20 Sirenius 1953 b, 91.
21 Kristillisen miehisyyden teoriasta ja käytännöstä ks. Werner 2008, 9–21.
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Kestilä oli niin ikään perustanut pastori K. S. Nymanin kanssa kristillisen raittius-
seuran Turkuun.22 
Sireniuksen asenne oli myöhemmin sekä vapaakirkollisuuteen että metodismiin 
varsin kriittinen. Hänen mukaansa maan uskonnollisilla vähemmistöyhdyskunnilla 
oli ”herrasväen kirkon” leima. Sireniukselle evankelis-luterilainen kirkko merkit-
si järjestelmää, jossa kansakunta virallisesti myönsi uskonnolle johtavan aseman 
kansakunnan elämässä. Näin se kykeni vapaakirkkoja paremmin läpäisemään kris-
tinuskon sanomalla kansan elämän.23
Evankelisuus avarsi Sireniuksen metodistis-pietististä uskonnollisuutta, vaik-
ka hänen omien sanojensa mukaansa jyrkkä rajanveto maallisen ja hengellisen 
välillä vielä säilyi. Hänen evankelisuuttaan vahvistivat Kestilän ohella Nyman ja 
Hannula sekä ruotsalaiset hengelliset vaikuttajat C. O. Rosenius ja P. P. Walden-
ström kirjojensa välityksellä. Sirenius oli henkilökohtaisessa yhteydessä Hannulaan, 
joka oli puhujana Kokemäen lähetysjuhlilla 1899. Hän oli tutustunut Hannulaan 
todennäköisesti Kestilän välityksellä. Sittemmin Sirenius oli useamman vuoden 
Hannulan läheinen työtoveri ja teki ylioppilasaikanaan yhteistyötä hänen kanssaan 
Nousiaisten, Kokemäen ja Nakkilan lähetysjuhlilla. Hannula otti uskonnollisessa 
julistuksessaan esille erityisesti ajankohtaisia yhteiskunnallisia ja sosiaalisia kysy-
myksiä, mikä epäilemättä teki vaikutuksen Sireniukseen. Hänen osakseen tuli olla 
mukana Hannulan viimeisellä lähetysmatkalla kevättalvella 1914.24
Sihfrid Sirenius kirjoitti ylioppilaaksi Turun suomalaisesta Klassisesta lyseosta 
keväällä 1897 ja aloitti seuraavana syksynä teologian opinnot Helsingin yliopiston 
jumaluusopillisessa tiedekunnassa. Sireniuksen evankeliset vaikutteet olivat sen 
verran pysyviä, että hän hakeutui heti ensimmäisenä opiskeluvuotenaan Evanke-
liumiyhdistyksen monivuotisen puheenjohtajan ja sikäläisten evankelisten johto-
hahmon, apteekkari Klas Henrik Ekroosin piiriin. Ekroos oli vuodesta 1895 ryh-
tynyt johtamaan yksityisissä kodeissa pidettyjä pietistisiä raamattukeskusteluja, 
”collegium biblicumeja”, jotka keräsivät runsaan kuulijakunnan. Sireniuksen ta-
voin näissä tilaisuuksissa oli usein läsnä nuoria teologeja ja muita opiskelijoita. 
Opiskeluaikanaan Sirenius osallistui aktiivisesti myös NMKY:n toimintaan, jossa 
hän tutustui kristillis-yhteiskunnallisesta työstä kiinnostuneeseen pastori Martti 
Ruuthiin (1870–1961).25
Ruuth teki juuri noihin aikoihin kaksi Saksaan suuntautunutta opintomatkaa, 
joiden aikana hän tutustui ritscliläisen koulukunnan edustajien Friedrich Loofsin, 
Martin Kählerin ja Martin von Nathusiuksen kristillis-yhteiskunnallisiin ajatuk-
22 Sirenius 1953 b, 92–94, 98, 101–102; Km 24.10.1910, Henrik Kestilä; Takala 1948, 42–43; Koskenniemi 
1967, 166, 168–170; Junkkaala 1986, 185.
23 Seppo 1983, 135–136.
24 Sirenius 1953 b, 93, 126, 138; 1955, 82–85; Junkkaala 1986, 239.
25 Sirenius 1953 b, 116, 125–126; Suokunnas 2011, 126. Ekroosista ks. Lindberg 1926, 19–57 ja Takala 1948, 44–45.
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siin. Ruuthin mielenkiinto kohdistui erityisesti evankelis-luterilaisen kirkon kan-
nalta ajankohtaiseksi muodostuneeseen sosiaaliseen kysymykseen. Hän julkaisi 
1890-luvun puolivälissä Valvojassa kaksi artikkelia, joissa hän tarkasteli Englannin 
kristillistä sosialismia ja Saksan evankelis-sosiaalista liikettä. Ruuth julkaisi muuta-
mia vuosia myöhemmin 1898 kirjasen Kirkko ja yhteiskunnallinen kysymys sekä 
osallistui aktiivisesti 1900-luvun alussa syntyneen kristillisen työväenliikkeen toi-
mintaan. Ruuth julkaisi pian suurlakon jälkeen 1906 Teologisessa Aikakauskirjassa 
pappeinkokouksessa pitämänsä esitelmän Kirkko ja työväenliike.26
b. Teologian opintoja Rosenqvistin johdolla
Papiksi hakeutuneiden sosiaalinen tausta muuttui selvästi 1800-luvun puolivälin 
jälkeen: säätyläiskodeista tulleiden nuorten jumaluusoppineiden osuus pieneni ja 
talonpoikaistaustalta tulleiden vastaavasti kasvoi voimakkaasti. Tämä koski myös 
pappisköyhälistöstä tulevaa Sireniusta. Syinä nuorten pappien sosiaalitaustan muu-
tokseen olivat kirkon ja papiston vastaisen kritiikin nousu sivistyneistössä sekä 
pietististen herännäisihanteiden hyväksyminen kirkon piirissä.27
Helsingin yliopiston teologisessa tiedekunnassa Sireniuksen opettajina toimivat 
muun muassa Arthur Hjelt, Jaakko Gummerus, August Tötterman, K. A. Appelberg, 
Gustaf Johansson sekä G. G. Rosenqvist. Heistä viimeksi mainittu, dogmatiikan ja 
etiikan professori Georg Gustaf Rosenqvist (1855–1931) teki teologian ylioppilaa-
seen voimakkaimman vaikutuksen.28
Rosenqvist aloitti tieteellisen toimintansa uskonnonfilosofina ja perehtyi tun-
netun saksalaisen uskonnonfilosofin Hermann Lotzen (1817–1881) ajatteluun. Se 
antoi samalla perustan hänen omalle filosofiselle ja apologeettiselle toiminnalleen. 
Tämän pohjalta Rosenqvist kiinnostui sekä modernin empiirisen luonnontieteen 
haasteista, että uskon ja tiedon välisestä problematiikasta. Hän ryhtyi ensimmäisenä 
maassamme puolustamaan uusin teoreettis-filosofisin asein kristinuskon ja teologi-
an asemaa 1800-luvun lopun viimeisten vuosikymmenten maailmankatsomuksel-
lisessa murroksessa. Se koski kysymystä modernin luonnontieteen ja kristinuskon 
suhteesta sekä raamatullisen ilmoituksen luonteesta. Modernin tieteen saavutusten 
ja jumalallisen ilmoituksen yhteensovittaminen edellytti Rosenqvistilta myöntei-
syyttä Raamatun historiallista tulkintatapaa kohtaan. Hänen erityisenä teologisena 
kiinnostuksenkohteena oli Lotzelta vaikutteita saanut saksalainen systemaatikko 
Albrecht Ritschl (1822–1889). Rosenqvistin asenne tätä varsin liberaalina pidettyä 
26 Murtorinne 1986, 202, 235–236.
27 Innanen 2003, 11–26.
28 Sirenius 1953 b, 109–113. Sirenius muisteli myöhemmin, että toimiessaan kirkkohistorian professorina Jaak-
ko Gummerus kiinnitti suurta huomiota yhteiskunnallisten kysymysten tutkimiseen käsitellen niitä luennois-
saan ja ohjaten ylioppilaita niitä harrastamaan. Sirenius 1934, 9.
33
protestanttista teologia kohtaan oli kuitenkin varsin kaksijakoinen. Toisaalta hän 
korosti Ritschlin tavoin kristinuskon eettistä luonnetta, mutta toisaalta hän ei voinut 
hyväksyä Göttingenin professorin uskonnon transsendenttisen luonteen sivuutta-
via näkemyksiä. Rosenqvistille teologia ilman metafysiikkaa oli mahdottomuus.29
Rosenqvist antoi teologiassaan runsaasti tilaa Jumalan valtakunta -käsitteelle. 
Hän näki kristinuskon metafyysisenä jumalallisena systeeminä edustavan tätä val-
takuntaa, joka Jumalan luomistyön päämääränä vaikutti jo tässä ajassa. Jumalan 
valtakunta sisälsi ennen kaikkea sosiaalieettisen aspektin: se oli täällä maan päällä 
toteuttamassa oikeudenmukaisuutta ja vanhurskautta niin individuaalisessa kuin 
sosiaalisessa elämässä. Ritschlin tavoin Rosenqvist edusti eettistä Jumalan valta-
kunta  -ajattelua, johon Lotzen ohella olivat jättäneet sormenjälkensä  A. F. Granfelt, 
Johann Tobias Beck sekä Immanuel Kant.30
Rosenqvistin viitoittama uusi suunta ja pyrkimys maailmankatsomuksellisen 
keskustelun käynnistämiseen herätti vastakaikua 1890-luvulla erityisesti nuoren 
teologipolven keskuudessa. Sirenius oli monen muun tavoin kiinnostunut Rosen-
qvistin teologisesta ajattelusta osallistuen aktiivisesti hänen luennoilleen lukukausi-
na 1898–1900. Hän näki Rosenqvistin luennot korkeatasoisina ja niiden korvaavan 
huomattavalta osin muiden luennoitsijoiden puutteita. Ne käsittelivät naturalismia 
ja utilitarismia 19. vuosisadan etiikassa, Lutherin ja pietismin etiikkaa sekä kris-
tillistä eskatologiaa.31 Kyseiset luennot olivat omiaan herättämään Sireniuksessa 
orastavaa kiinnostusta ritschliläistä sosiaalietiikkaa ja eettistä Jumalan valtakunta 
-ajattelua kohtaan. 
Rosenqvistin luennot Johan Ludvig Runebergin Vanhan puutarhurin kirjeistä 
olivat Sireniuksen mielestä erittäin valaisevia ja mielenkiintoisia. Hän kuuli Rosen-
qvistin kritisoivan niissä pietistien kapeaa käsitystä kristittyjen ja kirkon suhteesta 
maailmaan. Luennoitsijan mukaan pietistit olivat ymmärtäneet kristinuskon liian 
ahtaasti individualistisen pelastuskäsityksen valossa ja unohtaneet sen merkityksen 
koko maailmaa uudestisynnyttävänä historiallisena ja kosmisena voimana.  Siksi 
he eivät olleet käsittäneet kristityn tehtävää elää maailmassa, mutta ei maailmasta. 
Rosenqvist torjui näin pietistis-ortodoksiselle suuntaukselle tunnusomaisen vaa-
timuksen maallisen ja hengellisen ehdottomasta erillään pitämisestä.32 Siis saman 
asian, jonka kanssa Sirenius oli painiskellut. Rosenqvistin välityksellä hän saattoi 
ottaa etäisyyttä ahtaaseen individualistiseen uskonnäkemykseensä ja pohjustaa 
teologista tietään maallisen ja hengellisen välisen ristiriidan ratkaisemiseksi.
29 Vikström 1956, 5–8; 1966, 23–26, 44–46, 348; Murtorinne 1986, 246–247, 252; 1992, 376–379; Ijäs 1993, 
73.
30 Vikström 1966, 157, 217, 220, 232–235. Ritschlin ja Beckin Jumalan valtakunta -ajattelusta ks. esim. Kuhl-
mann 1992, 110–138 ja Sentzke 1949, 47, 66–67, 117–126.
31 KA SS 1 Sireniuksen opintokirja; Program 1897–1898, 1898–1899 ja 1899–1900; Sirenius 1953 b, 112–113; 
Murtorinne 1992, 378.
32 Sirenius 1953 b, 113; Murtorinne 1964, 23–24.
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Sirenius sai myös voimakkaita herätteitä Rosenqvistin kulttuurioptimismin sä-
vyttämistä luennoista, jotka osaltaan ohjasivat nuorta teologia kristinuskon ja kult-
tuurin synteesiin tähtäävään kristinuskonnäkemykseen. Ne silottivat samalla hänen 
teologista ajatteluaan ja sitä hallinnutta pietistis-ortodoksista käsitystä maallisen ja 
hengellisen välisestä jyrkästä kahtiajaosta. Rosenqvistin kulttuurioptimismi näkyi 
selvästi hänen 1896 perustamassaan teologisessa aikakausjulkaisussa, Teologisk 
Tidskrift - Teologinen Aikakauskirja, jonka sivuilla hän pyrki määrätietoisesti ra-
kentamaan synteesiä kristinuskon ja kulttuurin välille. Rosenqvist kritisoi erityisen 
voimakkaasti sitä materialistista asennetta, joka pyrki puhtaasti immanenttiseen 
elämänkäsitykseen ja kulttuuriin. Hän oli 1890-luvulla julkaissut myös joukon pie-
nempiä tutkielmia, joita hallitsi sekä uskontovihamielisen naturalistisen kulttuuri- ja 
tiedekäsityksen kritiikki, että voimakas pyrkimys osoittaa uskonnon ja kulttuurin 
välinen elimellinen yhteys. Rosenqvist edusti käsitystä, jonka mukaan kristillisen 
uskon- ja elämänkäsityksen tulkinta oli sidoksissa aikahistoriallisiin tekijöihin.33
Kiistäessään vaatimuksen maallisen ja hengellisen regimentin ehdottomasta 
erillään pitämisestä Rosenqvist päätyi painottamaan kirkon sosiaalieettistä vastuuta 
yhteiskunnassa. Kristinuskon ja moraalin läheinen yhteys korosti kirkon merki-
tystä erityisesti yhteiskunnan sosiaalisen kysymyksen ratkaisijana. Tässä asiassa 
kristinusko tarjosi kahtalaista apua: vapautusta synnin ja itsekkyyden vallasta sekä 
sosiaalisia olosuhteita uudistavan humaniteetti-ihanteen. Kirkon tehtävänä ei kui-
tenkaan ollut suoranaisesti puuttua sosiaalisiin ja poliittisiin kysymyksiin, vaan 
vaikuttaa niihin välillisesti lähinnä kasvatuksen avulla. Rosenqvist suhtautuikin 
varsin myönteisesti aikansa yhteiskunnallis-sosiaalisiin liikkeisiin, kuten työväen-
liikkeeseen. Sosialismia hän ei kuitenkaan hyväksynyt, vaikka sen keskeinen tavoite, 
oikeudenmukaisen yhteiskunnan luominen oli myös kristinuskon päämäärä. Ro-
senqvistille sosialismi edusti joukkojen halua saada itselleen valtaa ja nautintoja. 
Sirenius näki Rosenqvistin osuuden kristinuskon ja työväenkysymyksen selvitte-
lyssä huomattavana. Hänen mukaansa Rosenqvist vaikutti siihen, että kristillis-
sosiaalinen harrastus oli kirkon piirissä hyvin voimakasta 1900-luvun kahdella 
ensimmäisellä vuosikymmenellä. Joka tapauksessa Sirenius sai opiskeluaikanaan 
Rosenqvistilta kristillis-sosiaalisia vaikutteita, jotka kantoivat vielä myöhemmin-
kin. Hän teki yhteistyötä arvostamansa opettajan kanssa tämän professorikauden 
jälkeen hankkimalla suomenkielisen kustantajan Rosenqvistin 1923 ilmestyneelle 
kirjalle, Den sociala frågan och sosialismen: från den sociala etikens område 2 - 
Sosiaalinen kysymys ja sosialismi.34 
33 Sirenius 1953 b, 132; Murtorinne 1986, 252; 1992, 378.
34 Sirenius 1934, 9; 1953 b, 114; Kuoppala 1963, 278; Vikström 1966, 52–54; Larkio 1967, 136; Murtorinne 
1986, 254–256; Tikka 2009, 266.
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c. Kiliasmin ja utopistisen sosialismin siemeniä
Sireniuksen opiskeluajan suurimpia löytöjä oli tutustuminen ruotsalaiseen kir-
jailijaan, kulttuurihistorioitsijaan ja utopistiseen sosialistiin Viktor Rydbergiin 
(1828–1895) ja hänen kiliastiseen Jumalan valtakunta -ajatteluunsa. Tämä lähinnä 
kirjallisuuden ja yliopistoluentojen välityksellä tapahtunut kohtaaminen vaikutti 
erittäin voimakkaasti Sireniuksen Jumalan valtakunta -ajattelun syntyyn ja kehi-
tykseen. Tässä asiassa eräänlaisena kipinänantajana toimi G. G. Rosenqvist, joka oli 
kiinnostunut Rydbergin filosofis-teologisesta ajattelusta ja esitteli sitä suomalaiselle 
lukijakunnalle useaan otteeseen Teologisessa Aikakauskirjassa. Myös professori 
Jaakko Gummerus oli tutustunut 1890-luvun alussa Rydbergin tuotantoon.35
Suomalainen arkitodellisuus ja sen perustana ollut tietovaranto olivat liikkeessä 
1800-luvun jälkipuoliskolla. Vanhat ja annetut todellisuuden määritelmät sekä iden-
titeettimallit eivät enää kaikille riittäneet. Sireniuksen kiinnostus Viktor Rydbergin 
liberaalista uskonnollisesta ajattelusta liittyi sekä hänen opiskeluajan uskonnolli-
seen kriisiinsä, että niihin yleisiin pyrkimyksiin, joilla eräät 1890-luvun sivistyneet 
suomalaiset nuoret etsivät vastauksia elämänkatsomuskysymyksiinsä. Rydbergistä 
puhuttaessa ei voida sivuuttaa sitä kirkollisen kristillisyyden julkista vastustamista, 
joka oli nostanut päätään erityisesti suomalaisen sivistyneistön piirissä 1870-luvulla 
ja 1880-luvun alussa. Nils Ignellin, Theodor Parkerin ja Ernest Rénanin ohella var-
sinkin Rydbergin teokset määräsivät maamme uskonnollisen liberalismin teologista 
suuntaa. Tätä kehitystä tuki vastaavanlainen kehitys naapurimaassa Ruotsissa.36 
Sireniuksen metodistis-pietistinen tausta ruokki hänen kiinnostustaan 
uskonnollisesta liberalismista ja erityisesti Rydbergistä, joka evankelis-luterilaista 
kirkkoa paremmin antoi vastauksia nuoren teologin elämänkatsomuskysymyksiin 
ja uskonnolliseen etsintään. Rydbergin avulla Sirenius ikään kuin kykeni vapautta-
maan itsensä ”pietistisistä kahleista”. Samalla se oli kapinaa vanhemman sukupol-
ven edustamaa pietistis-ortodoksista uskonnäkemystä vastaan, jossa kulttuuripessi-
mismin ja yhteiskunnallisen passiivisuuden avulla maallinen ja hengellinen pyrittiin 
erottamaan toisistaan. Tässä suhteessa uskonnolliseen ja yhteiskunnalliseen täysi-
ikäisyyteen kasvaminen merkitsi Sireniukselle ”isän saappaisin” astumista. Kehi-
tysoptimismin sävyttämä maanpäällinen Jumalan valtakunta -aate oli Sireniukselle 
eräänlainen korjaava kokemus, jolla hän paikkasi lapsuus- ja nuoruusiän vaikeita 
kokemuksia.37
Rydberg teki pääasiallisen elämäntyönsä kirjailijana, toimittajana ja yliopisto-
miehenä. Hän vaikutti keskeisesti siihen yleiseen asennoitumiseen, jota kristinusko 
35 Sirenius 1953 b, 131–132; Ys 1937 n:o 6-7; Vikström 1966, 238; Larkio 1978, 41, Ijäs 1993, 57; Claesson 2004, 
76; Toiviainen 2007, 64; G. G. Rosenqvistin Rydberg-artikkelit ks. Rosenqvist 1897, 51–55; 1900, 372–385; 
1901, 434–444; 1902, 87–104 ja 1910, 111–121.
36 Juva 1950, 141; 1956, 56–57; Nokkala 1958, 52; Juva 1960, 9, 357–358; Suni 2014, 14.
37 Siltala 2009, 161–162. 
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sai osakseen 1800-luvun ruotsalaisessa yhteiskunnassa. Rydbergin palava kiin-
nostus hengellisiä ja yliluonnollisia asioita kohtaan juonsi juurensa lapsuuskodin 
pietistisestä ilmapiiristä Jönköpingistä. Lapsuuden voimakkaat kokemukset ja so-
siaalinen kasvuympäristö ohjasivat hänen mielenkiintoaan okkultismiin ja mys-
tiikkaan. Ratkaisevimmat vaikutteet Rydberg sai kuitenkin liberalismista, jonka 
pohjalta hän asetti päämääräkseen taistelun vapauden puolesta niin sosiaalisella, 
poliittisella, kulttuurisella kuin kristillisen elämänkin alueella. Ennen pitkää hänestä 
tuli uskonnollisen liberalismin keulakuva Ruotsissa.38
Uusrationalistinen liike, joka tunnettiin myös uusprotestantismin nimellä, oli 
pitkään vaatinut Lutherin hengessä toteutettua uutta reformaatiota Ruotsissa. 
Liikkeen yksi keskeisimmistä hahmoista oli Rydbergin oppi-isänä tunnettu Nils 
Ignell, jonka jalanjälkiä seuraten Rydberg toivoi kristinuskon etenevän kohti uutta 
kehitysvaihetta: kaikki uskonnolliset äärimmäisyydet torjuvaa uudistettua protes-
tantismia. Siitä muodostui vähitellen vallitsevaa kristillisyyttä vastaan suunnattu 
uusrationalistien ohjelmajulistus. Rydberg arvosteli voimakkaasti lundilaista kor-
keakirkollista uusluterilaisuutta, jonka teologiaa hän piti vakavana uhkana uskon-
nollisen liberalismin pyrkimyksille. Hänen kaksi teostaan, kirkollista dogmatiikkaa 
ja suvaitsemattomuutta piikittelevä Fribytaren på Östersjön (1857) ja antiikin hu-
manismin ja kristinuskon välistä synteesiä propagoiva tendenssikirjoitus Den siste 
athenaren (1859), olivat nimenomaan tähdätty lundilaista teologiaa vastaan. Vii-
meksi mainitun teoksen viesti oli selvä: Lutherin käynnistämää reformaatiota ei oltu 
viety loppuun, vaan kristillisen seurakunnan ja pappisvaltaisen kirkon välillä vallitsi 
edelleen suuri ristiriita. Rydbergin voimakkaan kirkkokritiikin ja antiklerikalismin 
taustalla oli hänen raamattunäkemyksensä, jonka mukaan Uusi testamentti ei tun-
tenut erityistä sanan ja sakramentin virkaa. Sen vuoksi hän ei hyväksynyt kirkon 
jakaantumista aktiiviseen papistoon ja passiiviseen maallikkoryhmään. Rydberg 
näki niin ikään kirkon opin järjettömänä ja sen kristologian suorastaan ristirii-
taisena Uuden testamentin kanssa. Hänelle Kristus ei ollut mikään Jumala, vaan 
ideaali- ja universaali-ihminen.39 Rydbergin reformaatiopyrkimysten taustalla oli 
aistittavissa voimakasta kehitysoptimismia.
Aristokraattisen kristillisen humanismin lävistämä Den siste athenaren teki 
Sireniukseen voimakkaan vaikutuksen. Omien sanojensa mukaan Raamattua lu-
kuun ottamatta mikään siihen asti luetuista kirjoista ei ollut vaikuttanut häneen 
niin voimakkaasti kuin kyseinen myöhäisantiikin ja varhaisten kristillisyyden tait-
teeseen tapahtumansa sijoittanut teos. Antiikki edusti kirjassa järjen, vapauden 
ja humanismin ihanteita, jotka Rydberg näki olevan sopusoinnussa kristinuskon 
38 Svenska män och kvinnor 1949, 425–426; Rodhe 1935, 7; Holmqvist 1952, 103.
39 Krook 1935, 2–4, 7, 15, 23–24, 27, 44; Rodhe 1935, 63–64, 172; Borgenstierna 1942, 44–52; Holmqvist 1952, 
104; Perälä 1979, 28–29. Nils Ignellistä ks. esim. Rodhe 1935, 15–25.
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kanssa. Kristinuskolla ei kuitenkaan ollut enää paljoakaan yhteistä itse kirkon vi-
rallisen opin kanssa.40
Den siste Athenaren -teosta lukiessaan Sirenius tunsi erityistä kiinnostusta el-
pymässä olleen helleenisen myöhäisantiikin ja kirkon välistä taistelua koskevaa 
Rydbergin kritiikkiä kohtaan. Tässä taistelussa Sireniuksen myötätunto oli hel-
leenien puolella, koska hänen mielestään tuon ajan kirkko oli ”dogmaattisuudes-
saan, juonitteluissaan ja vallanhimossaan täysin rappiolla”. Kirjan henkilöistä häntä 
puhutteli voimakkaasti Teodoros-niminen pappi, joka ei hyväksynyt kirkon opin 
sitomista dogmeihin eikä pappisvaltaista kirkkoa. Rydbergin kulttuurioptimismi 
eli hänen tapansa yhdistää vanha helleeninen kulttuuri ja uusi kristillinen oppi sai 
Sireniukselta positiivista huomiota. Tässä asiassa Den siste athenaren toi hänen 
näköpiiriinsä Rydbergin kristillisyyden ja platonismin tulkitsijana. Sirenius ihaili 
erityisesti hänen tulkintaansa kristillisestä platonismista järjen, vapauden ja inhi-
millisyyden edustajana. Tämä taas edesauttoi häntä kulttuurin ja uskonnon välisen 
synteesin löytämisessä.41
Huomattavaa oli, että Sirenius tunsi erityistä viehtymystä Rydbergin kirkko-
kritiikkiä ja dogmikielteisyyttä kohtaan. Sen pohjalta hänen voitiin katsoa omak-
suneen selviä uskonnollisen liberalismin tunnuksia. Niiden avulla Sirenius pyrki 
vapautumaan sekä nuoruusiän konservatiivisesta uskonnollisuudesta että perus-
telemaan evankelis-luterilaisen kirkon virallisen opin kanssa ristiriidassa olleita 
teologisia näkemyksiään. Rydberg tarjosi nuorelle teologian ylioppilaalle teologis-
aatteelliset aseet, joiden avulla hän pystyi taistelemaan sekä metodistis-pietististä 
uskonnollisuutta että kirkon pietistis-ortodoksista hurskausihannetta vastaan. Mut-
ta ennen kaikkea Den siste athenaren sirotteli hänen teologiselle tielleen sosiaa-
lisen kristillisyyden ja erityisesti kiliasmin siemeniä. Rydberg käsitteli kirjassaan 
Jumalan valtakunta -toivoa, ”apokatastasis pantonia”, tuhatvuotista valtakuntaa, 
”välitilaoppia” sekä juutalaista kabbalaa. Kirjan esipuheessa hän totesi jo enteelli-
sesti, että ”eteenpäin katsova maailmankäsitys näki paratiisin lähestyvässä Jumalan 
valtakunnassa.”42
Rydbergillä karkeapiirteiseen kiliasmiin viittaava Jumalan valtakunta -toivo 
kumpusi lapsuus- ja nuoruusajan uskonnollisista kokemuksista. Erityisesti siitä 
voimakkaasta kiliastisesta ilmapiiristä, joka vaikutti hänen kotikaupungissaan 
Jönköpingissä 1835. Tämän eskatologisen kuohunnan taustalla oli Ilmestyskir-
jan maalaamien kammottavien lopunajankuvien ohella württembergiläisen pie-
tismin keulahahmona tunnettu J. A. Bengel sekä hänen henkinen perillisensä J. 
40 Sirenius 1953 b, 131–132; Perälä 1979, 27.
41 KA SS 34 Sireniuksen pvk 1899–1950; Sirenius 1953 b, 131–134; 1955, 423; Svenska män och kvinnor 1949, 
426; Hegerfors 1960, 276–277; Perälä 1986, 28. Den siste athenaren -teoksesta  ks. Rodhe 1935, 63–96 ja 
Hegerfors 1960, 274–414.
42 Rydberg 1928, 122, 136, 291; 1929, 96, 143; Krook 1935, 110, 237; Hegerfors 1960, 397–398.
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H. Jung-Stilling (1740–1817). Heidän eskatologiset teoksensa synnyttivät ihmisten 
keskuudessa levottomuutta ja voimakasta kiliastista lopunajanodotusta molempi-
en lopunajanprofeettojen ennustaessa maailmanlopun olevan lähellä. Bengelin ja 
Jung-Stillingin suorittamien laskelmien mukaan antikristus saapui maan päälle 
vuosien 1832–1836 välillä ja Kristuksen toinen tuleminen tapahtui 18.6.1836. Sil-
loin käytiin myös viimeinen ja ratkaiseva taistelu hyvän ja pahan välillä. Kristuk-
sen voittoisan taistelun jälkeen maan päälle perustettiin tuhatvuotinen valtakunta. 
Nuori Rydberg eli muiden tavoin näiden kiliastisten näkyjen ja lopunajanodotusten 
vallassa. Teoksessaan Bibelns lära om Kristus (1862) hän käsitteli hyvin tarkasti 
juuri kiliasmiin liittyneitä kysymyksiä.43
Rydberg oli kiinnostunut varsinkin Jung-Stillingistä, jonka teos Lebensgeschich-
te oli inspiraatiolähteenä hänen 1880 ilmestyneelle kiliasmia ja apokatastasis-oppia 
käsitelleelle Till läran om de yttersta tingen -teokselle. Lääkärinä, hartauskirjaili-
jana ja yliopistomiehenä tunnettu Jung-Stillig oli yksi saksalaisen pietistisen kir-
jallisuuden etevimpiä edustajia, joka antoi Saksassa 18. ja 19. vuosisadan taitteessa 
puhjenneelle herätysliikevaiheelle ratkaisevan apokalyptisen sysäyksen. Jung-Stil-
ling sai voimakkaita vaikutteita württembergiläisestä pietismistä ja hänen eskato-
logisesta ajattelustaan löytyi samoja piirteitä kuin Bengeliltä ja radikaalipietismiin 
taipuneelta Gottfrid Arnoldilta. Apokalyptisen ajattelun ja apokalyptisen kronolo-
gian Jung-Stilling oli perinyt Bengeliltä. Eskatologisessa ajattelussaan hän antoi 
kiliasmin ohella tilaa myös apokatastasis-toivolle.44
Kiliastinen Jumalan valtakunta -ajattelu kulki punaisena lankana Rydbergin filo-
sofis-teologisessa ajattelussa. Toivo maan päällä koittavasta Jumalan valtakunnasta, 
lähestyvästä vapauden ja demokraattisen oikeudenmukaisuuden kulta-ajasta oli 
hallinnut hänen ajatuksiaan jo nuoruudesta asti. Rydbergin kristillisen uskon perus-
tana oli maanpäällinen Jumalan valtakunta, jonka toteutumista jokainen ihminen 
kirkko mukaan lukien saattoi toiminnallaan edistää. Eskatologisessa ajattelussaan 
hän viittasi usein Kristuksen lähellä seisoviin Jumalan valtakunnan ensimmäisiin 
kansalaisiin, ”valittujen joukkoon”, jonka tehtävänä oli toteuttaa yhdessä Kristuk-
sen kanssa ihmiskunnan historian lopun tärkein tehtävä: kaikkien sukukuntien 
pelastaminen eli ”apokatastasis panton”. Rydberg jakoi eskatologiset tapahtumat 
kolmeen eri kehitysvaiheeseen: haadekseen, messiaaniseen valtakuntaan ja apoka-
tastasis pantoniin. Haadeksessa eli välitilassa kuolleet henget odottivat maailman 
muuttumisen päivää. Aikahistoriallisesti se sijoittui maanpäällisen elämän ja vii-
43 Rydberg 1862, 70–73; Forsström 1960, 128–130; Hegerfors 1960, 23–24, 30; Brecht 1970, 203, 214; Groth 
1984, 68; George 1991, 79–81; Schwinge 1994, 91–92. Kristuksen toisesta tulemisesta 1836 ja tuhatvuoti-
sesta valtakunnasta ks. Jung 1997, 131–151.
44 Forsström 1960, 316; Hegerfors 1960, 34, 36–37; Staehelin 1960, 30–32; Geiger 1963, 47; Brecht 1970, 214; 
Krumwiede 1987, 133; Wallmann 1988, 198; George 1991, 79–80; Schwinge 1994, 90–92, 106–107, 320; 
Shimbo 1994, 102–111; Weigelt 1995, 732–738. Jung-Stillingistä ks. Vinke 1987, passim. ja Baumann 1990, 
132–154. 
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meisen tuomion välille. Haadeksessa toimitettiin myös viimeistä tuomiota edel-
tävä kuulustelu ja puhdistautuminen. Messiaaninen valtakunta alkoi puolestaan 
Jeesuksen toisesta tulemisesta, vaikka se oli jo olemassa vanhurskaiden sieluissa. 
Tämä valtakunta ei kuitenkaan ollut lopullinen, vaan sen tehtävä oli valmistaa tu-
levaa valtakuntaa. Messiaanisella valtakunnalla oli taas kaksi ulottuvuutta: maan-
päällinen ja taivaallinen. Maanpäällinen messiaaninen valtakunta kehittyi usean 
sukupolven aikana ja saavutti lakipisteensä viimeisessä ratkaisevassa taistelussa, 
jossa Kristus kukisti lopullisesti kaikki pahan voimat. Tätä valtakuntaa johdettiin 
ylhäältä taivaallisesta valtakunnasta, jonka hallitsijoina toimivat Kristus ja hänen 
pyhänsä. Messiaaninen ajanjakso päättyi, kun varsinainen pelastustyö oli saatettu 
loppuun sekä taivaassa että maan päällä. Tämän jälkeen näiden kahden valtakun-
nan välillä ei ollut enää minkäänlaista eroa. Messiaanisella valtakunnalla Rydberg 
tarkoitti sekä Jumalan valtakuntaa, että tuhatvuotista valtakuntaa. Kolmantena ja 
viimeisenä kehitysvaiheena oli taivas eli apokatastasis. Hänen mukaansa Jumalan 
valtakunnan merkitys oli juuri siinä, että sen välityksellä toteutui ”apokatastasis 
panton” eli koko universumin uudistus ja kaiken ennallensa asettaminen.45
Den siste athenaren -teosta voimakkaammin Sireniusta puhutteli Rydbergin 
runot. Vuonna 1891 ilmestynyt Dikter sisälsi hänen runotuotantonsa keskeisimmät 
teokset. Sireniukseen teki lähtemättömän vaikutuksen runot: Den nya Grottesån-
gen, Grubblaren sekä Klockorna. Näistä ensimmäinen sisälsi väkevää kristillis-
sosiaalista julistusta siitä, kuinka Jumala eskatologisessa tulevaisuudessa rankaisisi 
yhteiskunnan vähäosaisten sortajia heidän tekemistään vääryyksistä. Runokokoel-
mansa jälkipuheessa Rydberg, jolle sosiaaliset ongelmat eivät olleet omassa elämäs-
säkään tuntemattomia, ilmaisi uskonsa kristinuskoon juuri sosiaalisten ongelmien 
ratkaisijana. Marxilaisuuden hän kuitenkin torjui päättäväisesti, vaikka seisoikin 
lähellä sosialisteja ja erityisesti utopistista sosialismia. Sireniuksen mukaan Den nya 
Grottesångenin kristillis-sosiaalinen sanoma ei kuitenkaan vielä silloin avautunut 
hänelle kokonaan. Voimakkaimmin Sireniusta puhutteli Klockorna, jonka hän sai 
käsiinsä heinäkuussa 1899. Sireniuksen teologis-aatteellisen ajattelun kehityksen 
kannalta se oli kahdessa suhteessa hyvin merkittävä: se käsitteli sekä kiliastista 
Jumalan valtakunta -ajattelua että apokatastasis-toivoa.46 Sirenius kirjoitti päivä-
kirjaansa 27.7.1899:
Tänään sain neiti Ilona Starckilta Rydbergin Klockorna. En edes koeta 
sanoja etsiä sitä arvostellakseni, sillä siten voisin vähentää sitä pyhää 
45 Svenska män och kvinnor 1949, 426–427; Krook 1935, 232–237; Löwendahl 1954, 269–272; Hegerfors 1960, 
82, 94, 236–237, 270; Sundberg 1986, 36. Jung-Stillingin haades-opista ks. Schwinge 1994, 99–104.
46 KA SS 34 pvk 1899–1950; Sirenius 1953b, 134; Rydberg 1882, 119–123; Svenska män och kvinnor 1949, 428; 
Krook 1935, 10–11, 43; Hegerfors 1960, 75; Gustafson 1961, 235–236; Hall 1981, 38–45; Lindborg 1985, 59–
73; Sundberg 1986, 4; Claesson 2004, 76, 79.
40
vaikutusta, minkä se minuun teki. Sitä lukiessani tuntui melkein nään-
nyttävän painostavalta, kun näin, miten kaukana minusta kurjasta ja 
ihmiskunnasta ideaalimme on.47
Rydbergin Jumalan valtakunta -ajattelu oli kehitysoptimismin sävyttämä. Se ri-
potteli kiliasmin ja apokatastasis-opin siemeniä orastamaan Sireniuksen Jumalan 
valtakunta -ajattelun kynnökselle. Mutta ennen kuin tämä valtakunta saattoi to-
teutua maan päällä, sen oli taisteltava ”pimeyden valtoja vastaan”.48 Huomattavaa 
oli Sireniuksen käsitysten samankaltaisuus Rydbergin ajatusten kanssa maanpääl-
lisestä messiaanisesta valtakunnasta ja sen ratkaisevasta taistelusta pimeyden val-
toja vastaan. Tämän asian oivaltaminen oli merkittävää Sireniukselle. Hän kirjoitti 
myöhemmin muistelmissaan:
Siinä valossa minulle näytettiin koko olevaisuuden käsittävän lunas-
tustyön ja täällä taistelevan Jumalan valtakunnan olevan kuin korren 
varassa, pimeyden valtojen vaaniessa tilaisuuttaan odotellen. Siinä oli 
olevaisuuden perusongelma, kaikkien kysymysten kysymys, jonka vas-
takkaiset ratkaisumahdollisuudet saattoivat sielun värisemään. Sen 
kysymyksen ensimmäinen välähdyksenomainen avautuminen oli nuo-
ruuteni ajan – ehkä koko elinaikani – suurin elämys.49
Sirenius koki Jumalan valtakunnan olevan ahdingossa. Vaikka tämä valtakunta oli jo 
murtautunut tähän aikaan, se oli vielä heikko, eikä hallinnut kaikkia elämänalueita. 
Hänen mukaansa ihminen ei kuitenkaan ensisijaisesti vienyt eteenpäin Jumalan 
valtakunnan kehitystä, vaan Jumala viimekädessä vastasi sen toteutumisesta. Si-
renius käytti opiskeluaikanaan apuna Bengelin raamatunselitysteosta tutkiessaan 
Jumalan valtakunta -käsitettä. Mikä tämä raamatunselitysteos oli, jää kuitenkin 
historian hämärään.50 Joka tapauksessa hän sai myös Bengelin välityksellä würt-
tembergiläisen pietismin siemeniä varhaiseen Jumalan valtakunta -ajatteluunsa.
Rydbergin kiliastisessa Jumalan valtakunta -ajattelussa apokatastasis-toivolla oli 
merkittävä asema. Hän näki ihmiskunnan historiassa Kristuksen sovitustyön olevan 
tärkeässä asemassa. Viimeisenä vaiheena tässä historianprosessissa oli Kristuksen 
sovitustyön ytimenä oleva kaiken ennalleen asettaminen eli ”apokatastasis panton”. 
Pelastus ei ollut vain harvojen etuoikeus, vaan se oli tarkoitettu jokaiselle. Rydberg 
perusteli apokatastasis-toivoaan Jumalan rakkaudella ja sillä, että kaikki henget 
olivat saaneet alkunsa hänestä. Sen perusteella jokaisella oli kerran mahdollisuus 
47 KA SS 34 pvk 1899–1950.
48 Sirenius 1953 b, 134–135; 1955, 423.
49 Sirenius 1953 b, 135.
50 KA SS 34 pvk. 1899–1955.
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tulla autuaaksi. Kristus ei voinut saavuttaa täydellistä autuutta ennen kuin koko 
ihmiskunta oli täydellisyyden tilassa. Tässä suhteessa Rydbergin ajatukset olivat 
linjassa kirkkoisä Origeneen (n. 185–n. 254) kanssa: Jumalan valtakunta oli täy-
dellinen vasta silloin, kun ”pimeyden ruhtinaskin” joukkoineen lopulta pelastuu. 
Origenes kannatti apokatastasis-toivoa, jota Rydberg käsitteli erityisesti Yttersta 
tingen -teoksessa. Merkille pantavaa oli Origeneen apokatastasis-opin reseptio sak-
salaiseen radikaalipietismiin.51 
Rydbergin apokatastasis-ajattelu oli modernia sekä hyökkäys vallinnutta yh-
teiskunnallista ja sosiaalista hierarkiaa vastaa. Hänelle kaikki ihmiset yhteiskun-
nalliseen ja sosiaaliseen asemaan katsomatta olivat samanarvoisia Jumalan edessä. 
Tässä suhteessa Rydbergin ajattelusta ei ollut pitkä matka pohjoismaiseen hyvin-
vointiyhteiskuntaan sekä sosialidemokratian arvopohjaan vapaudesta, veljeydes-
tä ja tasa-arvosta.52 Se ei myöskään ollut kaukana ”Wiederbringung aller Dinge” 
-ajatuksesta, joka niveltyi hyvin myös sosialidemokraattien aatemaailmaan, jossa 
sosialismi uudisti kaiken. Tässä valossa Rydbergin sosialidemokraattissävytteinen 
ajattelu tuki Sireniuksen tulevaa kristillisen sosialismin värittämää ajattelua ja toi-
mintaa.
Sirenius tutustui Rydbergin välityksellä ensimmäistä kertaa apokatastasis-toi-
voon, mikä teki häneen lähtemättömän vaikutuksen. Sireniuksen Jumalan val-
takunta -ajattelun kehityksen kannalta tämä oli sikäli merkittävä virstanpylväs, 
että apokatastasis-toivo merkitsi nuorelle teologian ylioppilaalle vapautumista 
nuoruuden konservatiivisesta metodistis-pietistisestä uskonnollisuudesta ja uu-
sien liberaalien teologisten näköalojen avautumista.53 Hän kirjoitti myöhemmin 
muistelmissaan tästä löydöstä:
Ihmisen Poika maailman Lunastajana, ennalleen asettajana, oli ikään 
kuin välähdyksin näyttänyt minulle jotakin valtasuuruudestaan - - Ju-
malan kaikkia käsittävä, aina kuoleman syvyyksiin ulottuva rakkaus, 
oli minulle niihin aikoihin valtava todellisuus. Sen valossa näin kaiken. 
Pimeyden ja kadotuksen voimat häipyivät sen edessä.54
Sireniuksen Jumalan valtakunta -ajattelu sai vahvan kasvupohjan Rydbergin filo-
sofis-teologisesta ajattelusta. Hänen kiliastinen toivonsa maan päällä toteutuvasta 
Jumalan valtakunnasta sekä siihen kiinteästi liittynyt apokatastasis-toivo kalibroivat 
Sireniuksen Jumalan valtakunta -ajattelun kehityssuuntaa. Huomattavaa myös 
oli, että Rydbergin eskatologisesta ajattelusta meni pieni juonne Bengelin ja Jung-
51 Krook 1935, 141, 154, 232–235; Perälä 1979, 32; Pihkala 1992, 254; Meier 2005, 137–151; McGrath 2013, 31. 
52 Claesson 2004, 75–80.
53 Sirenius 1953 b, 134–136, 139–140; 1955, 423.
54 Sirenius 1953 b, 136, 139.
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Stillingin kautta 1600-luvun württembergiläiseen pietismiin. Rydbergin pysyvästä 
vaikutuksesta Sireniukseen todisti osaltaan se, että hän eli vielä marraskuussa 1904 
tämän Prometheus och Ahasverus -teoksen lumoissa.55
d. Tienviittaajia totuuden etsinnän tiellä
Vuosisadan vaihteeseen tultaessa nuoren Sireniuksen raju uskonnollisen etsinnän 
vaihe oli osittain takanapäin. Tuona aikana hänen uskonnollis-aatteellinen ajatte-
lunsa oli kehittynyt vähitellen kohti uskonnollista liberalismia, mikä oli vastareaktio 
nuoruusiän konservatiiviselle metodistis-pietistiselle uskonnollisuudelle. Sitä todisti 
Sireniuksen välirikko Hannes Almarkkiin, jonka mukaan Rydbergistä ja Wikneristä 
oli tullut Sireniukselle epäjumalia.56
Viktor Rydbergin ohella Sireniuksen teologis-aatteelliseen ajatteluun painoi jäl-
kensä myös toinen ruotsalainen radikaali filosofi ja toisinajattelija Pontus Wikner 
(1837–1888). Wikner oli ruotsalaisen liberaaliteologian tunnetuimpia edustajia, 
joka oli toiminut vuodesta 1863 teoreettisen filosofian dosenttina Upsalan yliopis-
tossa ja vuodesta 1884 filosofian ja estetiikan professorina Oslon yliopistossa. Wik-
nerin filosofisten näkemysten lähtökohtana oli kuuluisan ruotsalaisen filosofin Ch. 
J. Boströmmin idealistinen filosofia. Hän ei kuitenkaan seurannut uskollisesti opet-
tajansa viitoittamaa tietä, vaan pyrki itsenäiseen ja omintakeiseen ajatteluun. Syys-
täkin Wikner ajautui vähitellen boströmmiläisen koulukunnan ulkopuolelle. Pontus 
Wiknerin filosofinen työskentely oli sidoksissa hänen uskonnollisiin katsomuksiin-
sa. Hänen ajatteluaan kuvasi filosofisen ja teologisen työskentelyn vuorottelu sekä 
oma elämänkatsomuksellinen problematiikka. Wiknerille ihmisyyden ja Jumalan 
kaikkivaltiuden ongelma oli yhtä paljon filosofinen kuin teologinen kysymys. Hänen 
ihmiskäsityksensä mukaan ihminen oli ajassa ja ikuisuudessa toimiva kokonaisuus, 
joka uskollaan saavutti ikuisuuden. Wiknerin uskonnollisiin lähtökohtiin kuului-
vat pietistinen schartaulainen kotimiljöö sekä roseniuslainen herätyskristillisyys. 
Hänen ystäväpiiriinsä kuului myös Viktor Rydberg, jonka vaikutuksesta Wiknerin 
huomio kiinnittyi sekä kulttuurikristillisyyteen että kristologisiin kysymyksiin. Huo-
mattavaa oli, että Rydbergin tavoin hän oli kiinnostunut Jung-Stillingistä ja hänen 
henkiopistaan. Ruotsin nuorkirkollinen liike sai herätteitä Wikneriltä.57
Sivistyneet nuoret suomalaiset etsivät 1890-luvulla apua elämänkatsomuskysy-
myksiinsä muun muassa Pontus Wikneriltä. Näin toimi myös Sirenius, joka tutus-
tui syksyllä 1898 Wiknerin tunnetuimpaan uskonnolliseen teokseen Tankar och 
frågor inför Människones Son. Tässä prosessissa G. G. Rosenqvistilla oli jälleen 
55 KA SS 37 Sirenius Lyyli Sireniukselle 23.11.1904.
56 KA SS 5 Almark Sireniukselle 9.3.1902, 9.10.1904; Sirenius 1953 b, 126; 1955, 423; Perälä 1986, 15.
57 Svenska män och kvinnor 1955, 379; Block 1943, 16, 189; Perälä 1986, 13–14, 25–28, 31, 129, 133–136; 
 Claesson 2004, 199.
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keskeinen rooli, sillä juuri hänen vaikutuksestaan Sirenius kiinnostui Wiknerin 
filosofis-teologisesta ajattelusta. Vuonna 1872 ilmestynyttä Tankar och frågor inför 
Människones Son -kirjaa on luonnehdittu eräänlaiseksi intellektuaaliseksi rukouk-
seksi sekä yhdeksi ruotsalaisen kirjallisuuden kauneimmista Kristus-hymneistä. 
Se oli suunnattu erityisesti nuorille tieteen harjoittajille. Wikner omisti kirjansa 
Ihmisen Pojalle ja kirjoitti sen persoonalliseen sinä-muotoon. Sireniusta puhutteli 
erityisesti kirjan persoonallinen ja kaikenlaisesta tuomitsevuudesta vapaa puheta-
pa. Merkille pantavaa oli, että kirjassa esitettyjen ajatusten sisällä kulki punaisena 
lankana Jumalan valtakunta -toivo. Tämän lisäksi Wikner antoi tilaa apokatastasis-
oppiin liittyneille pohdinnoille. Sireniukseen vaikutti myös voimakkaasti Wiknerin 
runo Mig törstar.58
Jouluna 1899 Sirenius sai tulevalta puolisoltaan, Lyyli Starckilta lahjaksi L. H. 
Åbergin samana vuonna ilmestyneen Wikner-biografian sekä valokuvat Wikneristä 
ja Rydbergistä. Wikner oli hänelle aatteellinen isä: ”tienviittaaja totuuden etsinnän 
tiellä”. Se koski erityisesti Jumalan valtakunta -ajattelua, jota Wiknerin Vittra skifter 
-teos (1888) käsitteli. Tämän samaisen kirjan kiliastista sanomaa Sirenius välitti 
kuulijoilleen toimiessaan merimiespappina Antwerpenissa 1905–1908.59
Sirenius oli tietoinen Rydbergin ja Wiknerin teologis-aatteellisen ajattelun hä-
märyydestä suhteessa evankelis-luterilaisen kirkon viralliseen oppiin. Hän ei an-
tanut tämän asian häiritä ajatteluaan, vaan piti Wikneriä Rydbergin ohella yhtenä 
teologis-aatteellisista opettajistaan. Sen verran varovainen hän kuitenkin oli, ettei 
tuonut kovin avoimesti julki heidän liberaaleja ajatuksiaan.60
Selvitettäessä Sireniuksen varhaista Jumalan valtakunta -ajattelua on vielä tar-
kasteltava amerikkalaisen metodistisaarnaajan John R. Mottin (1865–1955) merki-
tystä tässä kehitysprosessissa. Amerikkalaisen herätyskristillisyyden, evankelikaali-
suuden vahvana vaikuttajana tunnettu Mott toimi useilla amerikkalaisen kirkollisen 
elämän ja koko ekumeenisen liikkeen aloilla yli 50 vuoden ajan. Hän loi pohjan 
ekumeenisen liikkeen tulevaisuudelle perustamalla 1895 Ylioppilaiden Kristillisen 
Maailmanliiton. Mott oli amerikkalaisen optimismin symboli, jonka toiminnassa 
ja persoonassa yhdistyivät monet vuosisadanvaihteen amerikkalaiset pyrkimyk-
set. Tämä näkyi esimerkiksi hänen luottamuksellisina suhteina maansa johtaviin 
poliitikkoihin, liikemiehiin ja kirkollisiin vaikuttajiin. Vaikka Mott ei rakentanut 
mitään suurta filosofista tai teologista systeemiä, hän oli yhden viime vuosisadan 
huomattavimman kirkollisen valtavirtauksen edustaja.61
58 KA SS 27 Muistelmia elämäni varrelta; Sirenius 1953 b, 126; Wikner 1893; Nokkala 1958, 52; Vikström 1966, 
238, 246–247; Perälä 1979, 93; 1986, 12, 22; Toiviainen 2007, 64.
59 KA SS 34 pvk 1899–1955; 42 Ilona Starck Lyyli Starckille 19.11. ja 30.11.1899; Sirenius 1953 b, 126–131; 1954, 
439; 1955, 423; Wikner 1888; My 1905, 118; Ys 1937 n:o 6-7.
60 KA SS 34 Sireniuksen pvk 1899–1955.
61 Sirenius 1953 b, 119–120; Ahonen 1983, 15–17, 20; Ruotsila 2008, 11.
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Sirenius tutustui Mottin ajatteluun keväällä 1899, jolloin tämä saapui puhuja-
matkalle Helsinkiin. Ajatus hänen kutsumisestaan Suomeen oli syntynyt muutamia 
vuosia aikaisemmin skandinaavisessa ylioppilaskokouksessa Tanskan Herlufshol-
missa. Vierailuajankohta ei tosin ollut paras mahdollinen, sillä suuren yleisön huo-
mio oli keskittynyt valtiollisiin tapahtumiin, lähinnä helmikuun manifestin aiheut-
tamaan yhteiskunnalliseen kuohuntaan. Mottin Helsingin yliopiston juhlasalissa 
8.–15.4. pitämät esitelmät synnyttivät voimakasta uskonnollista liikehdintää yliop-
pilaiden keskuudessa. Hän näki juuri epävakaiden poliittisten olojen aiheuttavan 
levottomuutta ja hengellistä etsintää ylioppilaiden keskuudessa. Yhteiskunnallisen 
käymistilan keskellä siihen sekoittui helposti myös eskatologisia lopunajan tunnel-
mia. Sirenius eli manifestin tunnelmissa ja näki Suomen tulevaisuuden synkkänä.62 
Mottin julistus teki Sireniukseen voimakkaan vaikutuksen. Omien sanojensa 
mukaan hän ei ollut koskaan aikaisemmin tavannut tämän kaltaista kristittyä. Hä-
nen kohtaamisensa merkitsi nuorelle teologian ylioppilaalle jälleen kerran uutta 
uskonnollista herätystä. Tässä suhteessa Sirenius oli taipuvainen uskonnolliseen 
ailahteluun. Hän ikään kuin ajelehti mustavalkoisen ja kypsän uskonnollisen ajat-
telun välimaastossa. Sirenius koki syyllisyyttä erillisyydestä vanhempiinsa ja sitä 
palvelevasta uskonnollisesta liberalismista. Tosin useimmat nuoret teologian opis-
kelijat irrottautuivat jossakin määrin vanhempien sukupolvien uskonnollisista tul-
kinnoista, mikä oli osa sukupolvien välistä kuilua. Sirenius kirjoitti noihin aikoihin 
isälleen pietistissävyisen katumuskirjeen:
Moni kylmä Jumalan lapsi, joka on ruvennut hoipertelemaan iäisen 
elämän tiellä, niin kuin esim. minä, on taas saanut sydämeensä lämpöä 
ja suuria säteitä iäisen rakkauden valomerestä. Kiitos Herralle, että 
Hän lähetti sen miehen tänne! Ehkä olisin minäkin kurja uupunut tiel-
lä. Mutta nyt olen taas maistanut monta virvoittavaa pisaraa elämän 
vettä, väsyneet käteni ja uupuneet jalkani ovat taas saaneet voimia. Sa-
maa olen kuullut monen minun kaltaiseni kokeneen.63
Mottin vierailu johti itsenäisen Ylioppilaiden kristillisen yhdistyksen syntymiseen 
NMKY:n huoneistossa pidetyssä perustavassa kokouksessa 22.4.1899. Sirenius oli 
myös läsnä tuossa historiallisessa tapahtumassa. Hän tosin pelkäsi professori Arthur 
Hjeltin tavoin uuden liiton aiheuttavan hajaannusta alkaneessa kristillisessä nuori-
sotyössä ja toivoi siksi ylioppilasliikkeen olevan läheisessä yhteydessä NMKY:een. 
Sirenius kritisoi niin ikään sitä, että liian pieni kokoukseen osallistuneiden joukko 
62 KA SS 40 Sirenius David Sireniukselle 23.2.1899; Tiililä 1974, 63–65; Hopkins 1979, 250; Franzén 1987, 36, 
39–40. Helmikuun manifestista esim. Jussila 2004, 615–634.
63 KA SS 40 Sirenius David Sireniukselle 14.4.1899.
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päätti niin tärkeästä kysymyksestä. Hän kuitenkin katsoi Mottin vierailun antaneen 
ratkaisevan sysäyksen Suomen kristillisen ylioppilasliikkeen kehitykselle.64
Mottin ajattelu nousi 1800-luvun lopun amerikkalaiselta, herätyskristilliseltä ja 
yleisprotestanttiselta pohjalta. Hänen hengellinen opettajansa oli kuuluisa evan-
kelista Dwight L. Moody (1837–1899), joka vaikutti keskeisesti kristillisen ylioppi-
lasliikkeen syntyyn. Mottin teologis-filosofisessa ajattelussa vapaa tahto muodosti 
keskeisen käsitteen. Sen mukaan ihminen kykeni tekemään elämäänsä koskevia 
valintoja ja päätöksiä ilman ennalta määrättyjä rajoituksia. Tässä suhteessa ihmisen 
tulevaisuus oli hänen omissa käsissään, mikä puolestaan palveli kehitysoptimismia. 
Tämä koski etenkin Jumalan valtakuntaa, jolla oli tärkeä asema Mottin teologias-
sa. Hänen ”millenialistiset” näkemyksensä nousivat siitä amerikkalaisessa kristil-
lisyydessä vaikuttaneesta voimakkaasti ulospäin suuntautuneesta messiaanisesta 
kutsumusajattelusta ja lähetystehtävästä, jonka mukaan maanpäällisen Jumalan 
valtakunnan rakentaminen oli amerikkalaisten yhteinen tehtävä. Tästä ajatteluta-
vasta voitiin erottaa kaksi varsinaista päälinjaa. ”Premillenialismi”, jonka mukaan 
Jumalan valtakunta toteutui näkyvästi vasta Kristuksen paruusiassa. ”Postmillenia-
lismi” puolestaan tähdensi sitä, että kristillisiä periaatteita noudattamalla maailma 
muuttui paremmaksi ja maanpäällinen Jumalan valtakunta toteutui inhimillisen 
kehityksen myötä. Kristus palasi maan päälle vasta, kun kirkko oli valloittanut ja 
kristillistänyt koko maailman. Näistä katsontatavoista Mott edusti lähinnä jälkim-
mäistä ajattelutapaa, joka oli puritaanien historiakäsityksen ydin. Hänelle kristillisen 
ekspansion lopullisena päämääränä oli Jumalan valtakunnan näkyvä tuleminen. Se 
oli universaali, kaiken sisäänsä sulkeva, eikä mikään elämänala jäänyt sen hallinnan 
ulkopuolelle. Jumalan valtakunta oli luonteeltaan myös universaali hengellinen 
valtakunta, jossa pahan valta ja yhteiskunnalliset epäkohdat oli poistettu. Mott 
näki lähetystyön tehtävänä Jumalan valtakunnan rakentamisen maan päälle. Tässä 
vaativassa työssä kristityt eivät olleet pelkkiä Jumalan työvälineitä, vaan pystyivät 
aktiivisesti vaikuttamaan Jumalan valtakunnan lopulliseen toteutumiseen.65
Sirenius ei löytänyt riittäviä vastauksia uskonnolliseen etsintäänsä Rydbergin ja 
Wiknerin uskonnollisesta liberalismista, vaan tarvitsi niiden vastapainoksi meto-
disti John R. Mottin angloamerikkalaisen herätyskristillisyyden pohjalta nousevia 
teologisia aatteita. Toisaalta Sirenius yritti vapautua siitä syyllisyydestä, jota hän 
tunsi Rydbergin ja Wiknerin liberaaleista ajatuksista. Mottin Jumalan valtakunta 
-ajattelu ei kuitenkaan syrjäyttänyt Rydbergin ja Wiknerin aatteita, vaan pikem-
minkin täydensi niitä. Kouluaikojen uusevankelisten vaikutteiden pohjalta Sire-
niuksen oli helppo samaistua Mottin julistukseen ja sen perustana olevaan pie-
tistissävyiseen kokemuskristillisyyteen. Tästä huolimatta se ei merkinnyt paluuta 
64 Sirenius 1922, 201; 1953 b, 120; 1954, 295–296; Tiililä 1974, 66–67.
65 Ahonen 1977, 107–114; 1983, 28–29, 32–34, 41, 95–97; Franzén 1987, 24, 30; Ruotsila 2008, 16. Ahonen 
käyttää tutkimuksessaan millenialismi-termiä.
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vanhaan metodistis-pietistiseen vaiheeseen. Hänen aikaisempaan uskonnolliseen 
ajattelutapaansa verrattuna Mottin julistus oli Rydbergin ja Wiknerin tavoin voi-
makkaan kehitysoptimismin sävyttämää ja tämänpuoleisuuteen tähtäävää. Siinä 
oli myös aistittavissa modernin yhteiskunnan tuulia. Tässä mielessä Rydbergin ja 
Wiknerin liberaaliteologia sekä Mottin herätyskristillisyys olivat modernin yhteis-
kunnan airuita ja uskonnollis-aatteellista sukua toisilleen.
Mottin pietistinen universaali pyrkimys tehdä maailmasta kristillinen merkitsi 
eräänlaista yhteiskunnallista valloitussotaa, jossa tärkeät paikat valtiollisessa ja 
poliittisessa elämässä oli otettava kristittyjen haltuun. Lähetystyön avulla tämä 
maailmanvalloitus tehtiin globaaliksi. Merkittävää oli, että Yhdysvaltain evankeliset 
olivat osa yleismaailmallista evankelista herätysliikettä, jonka poliittisesti aktiivi-
sesta joukostaan käytettiin kristillinen oikeisto -nimitystä. Ylipäätään amerikka-
lainen uskonnollisuus on kautta aikojen ollut hyvin politisoitunutta ja politiikka 
uskonnollista.66 
Sireniuksen kiinnostus Mottin teologiasta peilaa kiinnostavalla tavalla edellisen 
sekularisaatiopelon kanssa. Mottin missionäärinen toiminta oli nimittäin sekula-
risaation vastaisen taistelun palveluksessa. Tässä mielessä ei ollut sattuma, että 
Sirenius lähti muutaman vuoden päästä merimieslähetystyöhön Atwerpeniin. Huo-
mattavaa myös oli, miten Mottin Jumalan valtakunta -ajattelussa oli liittymäkohtia 
hallelaiseen pietismiin ja sen maailmanvalloitusoppiin. Hallelaistenkin mukaan 
kaikki yhteiskunnalliset sektorit kouluista talouselämään oli vähitellen valloitettava 
ja otettava kristittyjen hallintaan.67
Voimakas kehitysoptimismi leimasi 1800-luvun jälkipuoliskon suomalaista yh-
teiskuntaa erilaisista henkisistä ja materialistisista lähtökohdista käsin. Kehityksen 
materialistista luonnetta korostanut sosialismi ammensi teoreettiset vaikutteensa 
Karl Kautskyltä 1800-luvun lopussa. Marxilaisen materialistisen historianfilosofian 
mukaan historia näytteli keskeistä osaa ihmiskunnan täydellistymisen prosessis-
sa ja luokkataistelu toimi prosessin polttoaineena. Tämän akselin toisessa päässä 
oli puolestaan pietistinen hurskausihanne, joka oli saavuttanut uskonnollisissa ja 
kirkollisissa piireissä hallitsevan aseman. Sen vuoksi yhteiskuntapoliittiset kysy-
mykset työnnettiin helposti uskonnollisen maailman ulkopuolelle.68 Maallinen oli 
erotettava hengellisestä! 
Tapahtumahistoriallisesti 1800-luvun jälkipuolisko ja 1900-luvun alku olivat 
täynnä käänteitä ja muutoksia. Ulkoiset elämisen ehdot olivat voimakkaassa liik-
keessä. Nopeat yhteiskunnalliset muutokset heijastuivat ihmisten ajattelutapoihin 
ja uskomuksiin eri tavoin.69 Työväenliike ja politiikka olivat niin ikään nostamassa 
66 Ruotsila 2008, 13.
67 Ruotsila  2008, 11. Hallelaisen pietismin maailmanvalloitusopista ks. Hinrichs 1971, passim.
68 Suni 2014, 90–91.
69 Suni 2014, 17–18.
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päätään suomalaisessa yhteiskunnassa. Siihen ei voinut olla vasta vihitty pastori 
reagoimatta. Yhteiskunnallisten murrosten karusellissa Sireniuksen oli sekulari-
saation ja modernisaation pyörityksessä pidettävä lujasti kiinni karusellihevosen 
kiliastisista suitsista. Psykohistorioitsija Juha Siltalan lainatakseni: ”Jumalan val-
takunta ei noussut paranoidis-skitsoidisesta Jumalan ja Saatanan taistosta vaan 
ihmisen sydämestä, turvallisuudesta ja pelon voittamisesta.”70 
70 Siltala 1999, 649. Paranoidis-skitsoidinen positio on psykoanalyytikko Melanie Kleinin luoma termi, jolla hän 




Sigfrid Sirenius suoritti teologisen erotutkinnon Helsingin yliopistosta yleisarvosa-
nalla laudatur toukokuussa 1901 ja kesäkuun 17. päivänä arkkipiispa Gustaf Johans-
son vihki hänet papiksi Turun tuomiokirkossa. Samana kesänä hän avioitui rovasti 
Gustaf Starckin tyttären, opettaja Kaino Lyyli Starckin (1876–1955) kanssa. Nuori 
pastori sai ensimmäisen virkamääräyksensä kirkkoherran armovuoden saarnaajaksi 
Kokemäelle, jossa hän toimi ylimääräisenä pappina 1901–1902.1
Papiksi valmistuminen oli merkinnyt vanhastaan säätyläistöön kuulumista sekä 
elämäntapansa että sosiaaliluokkansa perusteella. Sääty-yhteiskunnassa merkittä-
vin osa uusista papeista tuli Sireniuksen lailla pappiskodeista. Kirkon ja papiston 
asema sai 1900-luvun alun sortovuosina osakseen sekä uskontokriittisten sosialide-
mokraattien että perustuslaillisuutta kannattavien porvarillisten tahojen kritiikkiä, 
joka ryöpsähti 1905 suurlakon jälkeen julkiseksi kirkon- ja kristinuskonvastaisuu-
deksi. Osa alempaa papistoa etsi uutta sosiaalista liittosuhdetta varmistaen samal-
la osuutensa tuloaan tekevän kansallisvaltion yhteiskunnallisessa uusjaossa. Tätä 
kehitystä tuki suomalaisen puolueen valta-asema pappissäädyssä. Tapani Innasen 
mukaan puolueen korostukset kulttuuristen kysymysten keskeisyydestä politiikassa 
ja uskonnon tärkeästä roolista kansallisen hengen muotoutumisessa sopivat hyvin 
herätysliiketaustaisten pappien linjauksiin.2 Tämä koski myös Sireniusta.
Monet asiat olivat Suomessa hyvin 1900-luvun alussa, vaikka 1890-luvun nou-
sukausi, tehtaiden syntyminen ja kaupungistuminen pysähtyivät lamaan vuosisadan 
alussa. Suomi oli kuitenkin nopeasti modernisoituva yhteiskunta, jossa elintaso oli 
noussut selvästi. Kirkkoakin saattoi arvostella rangaistusta pelkäämättä. Ajankoh-
dan yhteiskunnallista ilmapiiriä hallitsi routavuodet eli ensimmäisen sortokauden 
(1899–1905) venäläistämispolitiikka. Helmikuun manifesti 1899 oli luonut venäläi-
sen hallitusvallan uuden yhdenmukaistamispolitiikan perustan, jolle muun muassa 
kielimanifesti ja uusi asevelvollisuuslaki rakentuivat. Vaikka suomalaisten asenne 
näitä toimenpiteitä kohtaan oli periaatteessa yksimielisen torjuva, erottavaksi te-
kijäksi muodostui kysymys oikeasta menettelytavasta venäläisuhan torjumisek-
si. Vastakkain oli kaksi katsomuskantaa: vanhasuomalaisten myöntyvyyssuunta 
sekä nuorsuomalaisten ja ruotsinmielisten perustuslaillinen suunta. Ensiksi mai-
nitun, senaattori Yrjö Sakari Yrjö-Koskisen (1830–1903) johtaman ryhmän mu-
kaan suomalaisten tuli välttää sellaisia yhteenottoja oikeusjärjestelmän puolesta, 
jotka yllyttäisivät venäläisiä vallanpitäjiä yhä pitemmälle meneviin venäläistämis-
toimenpiteisiin. Perustuslailliset puolestaan kannattivat passiivista vastarintaa ja 
1 Suomen ev.lut. kirkon matrikkeli 1953, 491–492; Sirenius 1953 b, 145, 147.  
2 Innanen 2003, 13.
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kansalaistottelemattomuutta laittomassa järjestyksessä syntyneitä lakeja kohtaan. 
Tutkimuksen näkökulmasta on merkittävää, että helmikuun manifesti on nähty 
alkusoittona vuoden 1917 tapahtumille ja sitä seuranneelle sisällissodalle.3
Ensimmäisen sortokauden pyörteissä Sirenius kiinnostui politiikasta ja yhteis-
kunnallisista kysymyksistä. Hän oli kodin perintönä saanut vaikutteita patriarkaali-
suuden ja konservatiivisuuden sävyttämästä pietistisestä yhteiskuntanäkemyksestä, 
jolle oli ominaista epäluulo vapaamielisiä ja vallankumouksellisia poliittisia aatteita 
kohtaan. Sirenius oli yrittänyt uskonnollisella liberalismilla vapautua näistä van-
hempiensa pietistisistä kahleista kasvamalla itsenäiseksi nuoreksi aikuiseksi uskon-
nollisine ja poliittisine mielipiteineen. Hän lukeutui vuosisadan vaihteessa monen 
muun papin tavoin poliittisesti suometarlaisiin eli vanhasuomalaisen puolueen 
kannattajiin. Sirenius tuki myös näiden myöntyvyyssuuntaisia pyrkimyksiä. Hä-
nen poliittisessa ajattelussaan sai erityisen voimakasta vastakaikua suometarlaisille 
ominainen siveellinen isänmaanihanne. Se sisälsi toivon Jumalan valtakunnasta, 
jota ihminen saattoi omilla ponnistuksillaan edistää maan päällä. Tässä suhteessa 
hänen Rydbergiltä ja uskonnollisesta liberalismista omaksumansa Jumalan valta-
kunta -aatteet saivat kosketuspintaa vastaavien suometarlaisten aatteiden kanssa. 
Sireniuksen suometarlaisuus näkyi myös hänen kriittisessä suhtautumistavassaan 
nuorsuomalaisten pää-äänenkannattajaa, Helsingin Sanomia kohtaan. Hänelle 
ainoa totuudentorvi oli Uusi Suometar.4
Sirenius oli suomalaisen puolueen karismaattisen johtajan, senaattori Yrjö-Kos-
kisen ihailija. Hän oli ollut opiskeluaikanaan, helmikuun manifestin promulgoinnin 
jälkeen ylioppilaskunnan vuosijuhlassa kuuntelemassa tämän nationalistista julis-
tusta, joka oli tehnyt nuoreen teologian ylioppilaaseen voimakkaan vaikutuksen. 
Sirenius oli niin ikään tutustunut Yrjö-Koskisen historianfilosofiseen pääteokseen, 
Johtavat aatteet ihmiskunnan historiassa (1879). Siitä voitiin yleisellä tasolla löytää 
J. W. Snellmanin edustama hegeliläinen perusteesi: historia on hengen liikuntaa 
kohti ennalta määrättyä Jumalan asettamaa tarkoitusta. Huomattavaa oli, että He-
gelillä oli sosiaalis-poliittis-uskonnollinen Jumalan valtakunta -aate. Siellä missä 
vapaus, yhdenvertaisuus ja veljeys toteutuivat, siellä oli Jumalan valtakunta läsnä. 
Snellmanin oppilaan, professori Thiodolf Reinin kaksiosainen, 1895–1901 ilmesty-
nyt Snellman-biografia, Johan Vilhelm Snellmanin elämä, oli Sireniukselle myös 
tuttu ja eräs hänen silloisista innostuksensa lähteistä. Merkittävää oli, että Yrjö-
Koskinen oli Sireniuksen tavoin kiinnostunut Viktor Rydbergin ajattelusta, vaikka 
3 Salokorpi 1988, 17; Jussila & Hentilä & Nevakivi 1995, 64–77; Haapala 1997, 230, 254; 2009, 18.
4 KA EB 3 Sirenius Bergrothille 22.9.1905; SS 5 Almark Sireniukselle 9.10.1904; 11 Osmo Tuorila Sireniuksel-
le 15.2.1903; 40 Sirenius David Sireniukselle 23.2.1899; Sirenius 1953 b, 151; Mustakallio 1983, 65; Siltala 
1999, 28. Vanhasuomalaisten sosiaaliohjelmasta ks. Eskola 1962, 391-446 ja Borg 1964.
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suhtautuikin siihen varsin kriittisesti.5 Edellä mainitun perusteella voidaan olettaa 
Sireniuksen ajattelun olleen vuosisadan vaihteessa kytköksissä Yrjö-Koskisen idea-
listiseen historiantulkintaan, joka oli suometarlaisen politiikan filosofinen perusta. 
Hegeliläinen perusteesi, historia on hengen liikuntaa kohti ennalta määrättyä Ju-
malan asettamaa tarkoitusta, kulki taas käsi kädessä kehitysoptimismin ja Jumalan 
valtakunta -ajattelun kanssa.
Toimiessaan pappina Kokemäellä Sirenius osallistui aktiivisesti poliittisiin kes-
kusteluihin. Hän tukeutui suometarlaisissa aatteissaan Yrjö-Koskisen ohella profes-
sori J. R. Danielson-Kalmariin (1853–1933), vuoteen 1906 Danielson, joka nousi 
vanhasuomalaisten johtoon Yrjö-Koskisen kuoltua marraskuussa 1903. Danielson 
julkaisi joulukuussa 1901 ohjelmakirjoituksen, Mihin suuntaan, mikä ei jäänyt Si-
reniukselta huomaamatta. Myöhemmissä arvioinneissaan hän näki kyseisen pam-
fletin merkittävimpänä sortovuosien varhaisajan julkaisuna.6
Kirjasessaan Danielson esitti toimintaohjeita venäläistämistoimenpiteiden ai-
heuttaman sekasorron johdosta tuuliajolle joutuneelle suomalaiselle puolueelle. 
Hänen mielestään suomalaisten oli toisaalta jatkettava taistelua oikeusjärjestyk-
sensä puolesta, mutta toisaalta myös vältettävä vastarintaa, joka yllytti vallanpitäjiä 
yhä pitemmälle meneviin toimenpiteisiin. Ulkopoliittisen osuuden lisäksi hänen 
ohjelmajulistuksensa sisälsi laajan sisäpoliittisen reformiohjelman. Siinä Daniel-
son puuttui rohkeasti keskeisimpiin yhteiskunnallisiin ongelmiin, muun muassa 
kielikysymykseen sekä maaseudun tilattoman väestön ja työväestön sosiaalisiin ja 
oikeudellisiin ongelmiin. Hän myös peräänkuulutti demokraattista talous- ja yh-
teiskuntapolitiikkaa toimien eräänlaisena välittäjänä konservatiivien ja sosialistien 
välillä. Vaikka Danielson ei hyväksynyt sosialismia, hän tuki sosialistien ajamaa 
vapaata järjestäytymisoikeutta, lakko-oikeutta sekä joukkovoiman käyttöä. Sire-
niuksen mukaan myöhempi sosiaalinen kehitys osoitti Danielsonin sosiaalipoliit-
tisen ohjelman pääperiaatteet oikeiksi muun muassa työväenkysymyksen osalta. 
Danielsonin muu kirjallinen tuotanto, esimerkiksi Suomen autonomista asemaa 
puolustanut Suomen sota ja Suomen sotilaat vv. 1808–1809 (1896), löytyi myös 
Sireniuksen kirjahyllystä.7
Samalla kun Danielsonin ohjelmakirjoitus kokosi myöntyvyyssuunnan hajallaan 
olleet rivit yhteen, se vahvisti tämän suunnan asemaa papiston keskuudessa.8 Tässä 
suhteessa Sirenius ei tehnyt poikkeusta, mutta hänen poliittinen aktiivisuutensa 
oli suuntautumassa pikkuhiljaa työväenkysymykseen ja erityisesti yhteiskunnan 
5 KA SS 34 pvk 1899–1955; Sirenius 1953 b, 120–121, 137, 150–151; Noro 1974, 78; Vuola 1981, 81–83; Ter-
vonen 1991, 115; Liikanen 1995, 134–135. Yrjö-Koskisen kristillisyydenkäsityksestä ks. Vuola 1981.
6 Sirenius 1953 b, 150–151; 1954, 527–529.
7 Sirenius 1953 b, 137, 150; 1954, 528; Murtorinne 1964, 165–167; Mustakallio 1983, 45; Salokorpi 1988, 18, 
26–28, 47; Tervonen 1991, 153–154, 158–159. Danielson-Kalmarista ks. esim. Torvinen 1965.
8 Murtorinne 1964, 165–166.
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sosiaalisiin ongelmiin. Sitä kautta hänelle avautui näkymät nousevaan työväenliik-
keeseen. Suometarlaisuus ja eritoten Danielsonin radikaali sosiaalipoliittinen oh-
jelmajulistus olivat suuntaa antavia, kun ajatellaan Sireniuksen muutaman vuoden 
kuluttua aloittamaa kristillis-sosiaalista työtä merimiesten parissa Antwerpenissa. 
Suometarlainen politiikka ruokki nuoren pastorin kiinnostusta yhteiskunnan so-
siaalisiin ongelmiin.
Sireniuksen varsinaisena poliittisena aktivoijana ei kuitenkaan toiminut Yrjö 
Sakari Yrjö-Koskinen tai J. R. Danielson-Kalmari, vaan hänen tuleva esimiehensä 
ja oppi-isänsä, kirkkoherra Elis Bergroth (1854–1906). Hän kutsui nuoren pastorin 
kevättalvella 1902 apulaisekseen Räisälään. Sirenius oli tutustunut Bergrothiin, 
joka oli suometarlaisen rovastin I. M. Tallgrenin serkku ja läheinen ystävä, jo lap-
suus- ja nuoruusvuosinaan. Opiskeluaikanaan 1897–1898 hän asui ja vietti paljon 
vapaa-aikaa Bergrothien kodissa Helsingin Linnunlaulussa. Bergrothin muutettua 
Räisälään 1898 yhteydenpito ei katkennut, vaan jatkui tiiviinä. Elis Bergrothin ol-
lessa säätyvaltiopäivillä 1899, hän puolestaan asui Sireniuksen luona Helsingissä. 
Tästä taustasta katsottuna oli luonnollista, että Bergroth kutsui vasta vihityn pa-
pin ja hengenheimolaisensa apulaisekseen ja oppilaakseen. Tämä syvä ystävyys 
ja työtoveruus jatkuivat katkeamattomana aina Bergrothin kuolemaan 1906 asti. 
Sirenius laati elämänsä ehtoopuolella kritiikittömästi ihannoivan ja subjektiivisen 
Elis Bergroth -biografian: Elis Bergroth. Julistaja-taistelija-ihminen (1953). 9 
Elis Bergroth oli vuosisadan vaihteen huomattavimpia suomalaisia kirkollisia 
vaikuttajia, joka oli useissa yhteyksissä ilmaissut jyrkän tukensa sekä vanhasuoma-
laiselle politiikalle, että sen johtajalle Yrjö-Koskiselle. Myöntyvyyspolitiikkaa tuki 
kirkon piirissä innokkaimmin juuri Bergroth ja hänen lähimmät taistelutoverinsa, 
joihin myös Sirenius voitiin vielä tuossa vaiheessa lukea. Bergroth oli niin ikään Yrjö-
Koskisen teologinen neuvonantaja, jota voimakkaan suomalaisuusaatteen lisäksi 
yhdisti Yrjö-Koskiseen samanlainen maailmankatsomus. Yrjö-Koskinen toimi puo-
lestaan Suomen Merimieslähetysseuran johtokunnan puheenjohtajana Bergrothin 
ollessa seuran sihteerinä. Agitoidessaan eri puolilla maata raittiusaatteen varjolla 
kagaalin vastaista propagandaa vuoden 1902–1903 vaihteessa, Bergroth oli koko 
ajan kiinteässä yhteydessä Yrjö-Koskiseen, joka myös rahoitti kyseistä toimintaa. 
Tämän toiminnan taustalla oli muun muassa uusi asevelvollisuuslaki, jota ryhdyttiin 
vuoden 1903 alussa ensimmäistä kertaa soveltamaan käytäntöön. Tuossa tilanteessa 
papisto joutui henkilökohtaisesti ratkaisemaan, seurasiko se myöntyvyyssuunnan 
vai perustuslaillisten menettelytapavaatimuksia. Menestyksestään innostunut ”ka-
gaali” keskittyi kaikin voimin keväällä 1903 toimeenpantavien kutsuntojen estämi-
seksi. Tuolloin Sirenius seurasi uskollisesti Bergrothia ja otti myönteisen kannan 
9 KA SS 5 Bergroth Sireniukselle 30.1., 18.3. ja 13.4.1902; 27 Muistelmia elämäni varrelta; Sirenius 1953 b, 
100, 105–106, 108, 121, 157, 185; 1954, 17, 225–226, 593, 621.
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asevelvollisuuskutsuntoihin. Bergroth oli Yrjö-Koskisen lisäksi läheisessä yhteydes-
sä hänen seuraajaansa Danielsoniin.10
Poliittisesta aktiivisuudestaan huolimatta Bergrothin asenne politiikkaan oli ris-
tiriitainen, vaikka häntä voitiin hyvällä syyllä pitää puoluemiehenä. Käsitellessään 
papiston suhdetta politiikkaan, hän vaati kirkkoa pysymään erossa valtiollisesta 
taistelusta. Yksityisenä kansalaisena papin oli tosin lupa toimia politiikassa 
vakaumuksensa mukaan, mutta kirkollisessa virassa hänen oli toimittava niin, ettei 
kirkko hänen toimintansa välityksellä sekaantunut valtiollisiin ja poliittisiin taiste-
luihin. Tässä asiassa Bergrothin periaatteet olivat kuitenkin ristiriidassa esimerkiksi 
hänen agitoidessaan asevelvollisuuslain puolesta. Savonlinnan beckiläinen piispa O. 
I. Colliander ei pitänyt Bergrothille evankelis-luterilaisen kirkon pappina sopivana 
lähteä Yrjö-Koskisen kanssa laajalle poliittiselle ”kagaalin” vastaiselle agitaatiomat-
kalle. Immo Nokkalan mukaan Elis Bergroth oli äärimmäisyysmies niin kirkkopo-
liittisessa kuin puoluepoliittisessa ajattelussa.11 Sirenius omaksui Bergrothilta selviä 
vaikutteita juuri papin poliittisen aktiivisuuden suhteen ja hänen kannanotoistaan 
löytyi Bergrothille ominaisia ristiriitaisuuksia papiston ja kirkon suhteesta politiik-
kaan. Tämä ristiriita papin poliittisuuden ja politiikkaan osallistumisen välillä säilyi 
Sireniuksella elämän loppuun asti.
b. Kansankirkkoaate Jumalan valtakunnan ilmentäjänä
Elis Bergroth vaikutti keskeisesti Sigfrid Sireniuksen teologis-aatteelliseen ajat-
teluun ja kristillis-yhteiskunnalliseen toimintaan. Tässä mielessä häntä voidaan 
pitää yhtenä Sireniuksen oppi-isistä. Hän oli Sireniukselle myös isähahmo, joka 
opasti ja kannusti nuorta pastoria elämässä ja pappisuralla eteenpäin. Sireniuksen 
omien sanojen mukaan Bergrothin kanssa vietetyt vuodet olivat hänen elämänsä 
suurimmat ja sisältörikkaimmat. Sireniuksen tavoin Bergroth oli persoonana varsin 
ristiriitainen, mikä ilmeni toisaalta hänen järkähtämättömässä arvokonservatiivi-
suudessaan ja toisaalta hänen vakaassa liberaalissa uudistusmielisyydessään. Ky-
seiset asiat eivät voineet olla yhdistämättä heidän teologis-aatteellista ajatteluaan. 
Tässä suhteessa he olivat kuin isä ja poika. Sireniuksen ja Bergrothin sosiaalisesta 
taustasta löytyi niin ikään yhdistävinä tekijöinä se, että molempien isät olivat ol-
10 KA SS 5 Bergroth Sireniukselle 2.8.1904., 24.6.1905; 36 Sirenius Lyyli Sireniukselle 12.3. ja 5.5.1903; Sire-
nius 1953 b, 174; Murtorinne 1964, 184–185, 213–219; Rommi 1964, 330; Koskimies 1974, 143, 232–233; 
Kansanaho 1983, 85; Mustakallio 1983, 29, 42; Nokkala 1986, 334; Salokorpi 1988, 34; Jossas 1990, 154. 
Kagaali oli ensimmäisen sortokauden aikana Suomessa toiminut salainen vastarintajärjestö, jonka alkupe-
räisenä tarkoituksena oli tehdä laittomassa järjestyksessä annettuun asevelvollisuuslakiin perustuvat kut-
sunnat mahdottomiksi. Vuoden 1905 suurlakon jälkeen kagaali hajaantui. Nygård & Kallio 1988, 556.
11 Sirenius 1954, 221; Murtorinne 1964, 215–216; Mustakallio 1983, 42–43; Nokkala 1986, 334, 354; Toiviai-
nen 2005, 123, 141.
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leet alkoholisoituneita pappeja ja äidit puolestaan peräänantamattomia poikiensa 
kasvattamisesta pappisuralle.12
Bergrothin varsinainen elämäntyö keskittyi 1880- ja 1890-luvuille sekä 1900-lu-
vun alkuvuosille. Hän oli suomalaisen merimieslähetystyön uranuurtaja, joka toimi 
maamme ensimmäisenä merimiespappina Englannin Grimsbyssa 1880–1881 ja 
Lontoossa 1882–1883. Tuona aikana Bergrothilla oli mahdollisuus seurata hyvin 
läheltä merimiesten elämää ja erityisesti heidän sosiaalisia ongelmiaan. Hänen 
työnsä merimiesten parissa oli alusta alkaen voimakkaan sosiaalista, mikä mer-
kitsi taistelua merimiesten heikon taloudellisen aseman ja laivojen puutteellisten 
olojen parantamisen puolesta sekä päällystön miehistöön kohdistamia väärinkäy-
töksiä vastaan. Radikaalien yhteiskunnallisten kannanottojensa vuoksi Bergroth 
joutui ennen pitkää törmäyskurssille Merimieslähetysseuran johtokunnan kanssa 
ja lopulta sanoutumaan irti seuran palveluksesta. Kotimaahan palattuaan hän toi-
mi jonkin aikaa pappina Jääskessä, Porvoossa ja Helsingissä. Lokakuussa 1886 
Bergroth kutsuttiin uudelleen Suomen Merimieslähetysseuran palvelukseen ja tällä 
kertaa seuran ensimmäiseksi sihteeriksi. Kyseistä virkaa hän hoiti vuoteen 1898 
asti, jolloin hänet valittiin Räisälän kirkkoheraksi. Sieltä Bergroth ehti vielä 1905 
siirtyä kirkkoherraksi Jääskeen, jossa hän toimi varhaiseen kuolemaansa 1906 asti. 
Merkittävää oli, että piispa Colliander antoi tunnustusta kirkkopoliittisen ja teolo-
gisen vastustajansa sekä arvostelijansa seurakuntatyölle Räisälässä ja Jääskessä.13
Suomen evankelis-luterilaisen kirkon teologisia virtauksia hallinnut beckiläisyys 
sai 1880-luvun lopulla rinnalleen kirkon tunnustuksellista perinnettä korostavan 
kirkollisen suuntauksen. Se syntyi ensisijaisesti reaktiona eriuskolaisliikkeitä ja li-
beralismia vastaan, mutta sen hyökkäyksen lähtökohtana oli myös beckiläisten epä-
määräiseltä näyttänyt suhde luterilaiseen tunnustukseen. Tästä taustasta kirkollista 
suuntausta edustanut nuorempi papisto näki tehtäväkseen kirkon uudistamisen 
perinteisen luterilaisen tunnustuksen pohjalta. Sen keskeiseksi vaikuttajaksi nousi 
Elis Bergroth, joka torjui päättäväisesti uskovien yhteyttä korostaneen pietistisen 
seurakuntanäkemyksen sekä sen mukaisen virka- ja sakramenttikäsityksen. Hän 
vaati kirkkoa keskittymään entistä enemmän tunnustuksen ympärille. Bergrothin 
käytännölliseen uudistusohjelmaan sisältyi sielunhoidon, maallikkotoiminnan, 
kirkkokurin, diakonian, kirkkoneuvoston, pyhäkoulun ja kirkollisen alkuopetuksen 
elvyttäminen ja edistäminen niin seurakunnissa kuin kansan elämässä. Kirkon ja 
papiston aktivoimiseksi kirkollinen suuntaus järjesti yksityisiä pappeinkokouksia, 
joista ensimmäinen pidettiin Lappeenrannassa 1887. Uudenlaista näkyvyyttä suun-
12 Sirenius 1953 b, 106, 108; 1954, 5–6, 272; Kansanaho 1983, 82.
13 Sirenius 1954, 109, 119, 122, 139, 221; Kansanaho 1983, 68–69, 72, 74–75, 80; Markkola 2002, 136; Toivi-
ainen 2005, 105.
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taus sai 1888, kun Bergroth perusti pappeinkokousten äänitorveksi ensimmäisen 
suomenkielisen teologisen aikakausjulkaisun, Vartijan.14
Bergrothin teologis-aatteellisen ajattelun ja toiminnan punaisena lankana oli 
kansankirkkoaate, jonka läpi hän tarkasteli niin yhteiskunnallisia kuin uskonnol-
lisia kysymyksiä. Hänelle kaikkien asioiden tuli rakentua tämän aatteen ympärille 
ja siksi siihen oli kytkettävä myös raittius- ja työväenaate. Siis samat aatteet, jotka 
painoivat sittemmin vahvan leiman Sireniuksen teologis-aatteelliseen ajatteluun ja 
kristillis-yhteiskunnalliseen toimintaan.
Kansankirkko historiallisena käsitteenä on diffuusi käsite, joka saa erilaisia si-
sältöjä tarkastelutavan ja -ympäristön mukaan. Napoleonin sotien synnyttämästä 
innostuksesta sekä idealismin ja romantiikan yhteisestä maaperästä versoi eräs 
kansankirkkokäsityksen perusmuoto, jolle oli tunnusomaista idealistinen yhteys 
kansan, kansallisuuden ja kirkon välillä. Sittemmin sisälähetyksen uranuurtaja, J. 
H. Wichern (1808–1881) tulkitsi kansankirkkoa kokonaan uudesta näkökulmas-
ta. Hänelle kansankirkko oli ensisijaisesti missiologinen käsite, joka sisälsi kutsun 
kansan evankelioimiseen. Myöhemmin Wichernin tulkinta sai vahvan etnisen li-
säpiirteen, jonka mukaan Jumalan lupaus ei kuulunut vain yksityiselle ihmiselle, 
vaan koko kansalle. Tämän pohjalta kirkon tehtäväksi asetettiin kansan evanke-
lioimisen lisäksi toimia eräänlaisena kansan henkisen kasvun kasvatuslaitokse-
na. Manner-Euroopan ohella kansankirkkoajattelua esiintyi myös Pohjoismaissa. 
Tanskalainen ajattelu painotti 1800-luvulla maallikkotoimintaa ja kirkon sisäistä 
vapautta. Ruotsissa puolestaan vaikuttivat Viktor Rydbergin demokraattinen sekä 
nuorkirkollisuuden uskonnollisesti motivoitu kansankirkko-ihanne.15 Kiinnostavaa 
oli, että Wichernin kansankirkkonäkemys kirkon tehtävästä kansan evankelioijana 
ja kasvattajana sisälsi sekularisaatiota hillitsevän tendenssin.
Suomalainen kansankirkkoajattelu sai vaikutteita edellä mainituista ulkomaisis-
ta virtauksista. Sen historialliset juuret olivat 1869 kirkkolaissa ja sitä seuranneissa 
ratkaisuissa, mutta kansankirkko sanan modernissa merkityksessä tuli ajankohtai-
seksi vasta 1890-luvulla käydyn ehtoollispakkokiistan yhteydessä. Silloin Bergrothin 
tunnustuskirkkoluonnetta painottava kirkollinen suunta oli valmis muuttamaan 
yhteiskunnan järjestystä entistä sallivammaksi, jotta kirkon oma sisäisen järjes-
tys säilyisi riittävän sitovana. Ehtoollispakkokysymys oli sen mukaan ratkaistava 
pikemminkin niin, että epäuskoisilla oli mahdollisuus siirtyä kirkon ulkopuolelle, 
kuin siten että kirkko tinkisi omista tunnusmerkeistään ja kirkkokuristaan. Tätä 
näkemystä vastaan asettunut piispa Gustaf Johanssonin beckiläinen suuntaus näki 
puolestaan kansankirkon kasvatustehtävän luovuttamattomana ja kansan edistyk-
sen ehtona. Hän oli sen vuoksi valmis jopa tinkimään kirkon omista säädöksistä. 
14 Sirenius 1954, 271-274; Nokkala 1958, 289; Murtorinne 1986, 178–180; Nokkala 1986, 156, 354; Mäkisalo 
1988, 18; Murtorinne 1992, 331–332.
15 Murtorinne 1976, 113–115; Larkio 1978, 77–78; 1980, 185; Veikkola 1990, 484.
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Kirkon oli luovuttava ehtoollispakosta, jotta myös epäuskoiset saattoivat jäädä kir-
kon yhteyteen. Kyseinen suuntaus lähestyi tätä kysymystä pietistisestä kolmikehäi-
sestä kansankirkkokäsityksestään käsin. Siinä kehän ytimen, Kristuksen vakituisen 
seurakunnan muodostivat varsinaiset uskovat, jotka näkymättömyytensä vuoksi 
vain Jumala pystyi erottamaan. Toisessa kehässä oli taas opetuslapsiseurakun-
ta, jossa valmistui jäseniä Kristuksen vakituiselle seurakunnalle. Kolmannessa eli 
ulommaisessa kehässä oli suuri kastettujen joukko, jota kirkon oli kasvatettava. 
Ehtoollispakkokysymyksessä vastakkain olivat siis Bergrothin edustama luterilainen 
tunnustuskirkko ja Wichernin missionaarinen kansankirkkonäkemys. Vuosisadan 
vaihteeseen tultaessa tunnustuksellinen suuntaus jäi tässä taistelussa lopulta tap-
piolle beckiläisten näkemysten ohjatessa vielä 1900-luvun alkupuolella kirkollista 
linjaa.16 
Tässä yhteydessä on kiinnitettävä huomiota erityisesti Bergrothin ehtoollispak-
kokysymyksen linjaukseen, joka oli omiaan edistämään sekularisaatiota sulkemalla 
eriuskolaiset kirkon yhteyden ulkopuolelle. Sitä vastoin beckiläisten kanta eriusko-
laisten pitämisestä kirkon yhteydessä tinkimällä ehtoollispakosta sekä pietistinen 
kolmikehäinen kansankirkkokäsitys kolmannessa kehässä tapahtuvasta kasvatus-
tehtävästä hillitsi kirkosta eroamista ja sekularisaatiota. Papin poliittista aktiivi-
suutta koskevien näkemysten tavoin Bergrothin kansankirkkonäkemys oli varsin 
ristiriitainen esimerkiksi sekularisaation vastaisen taistelun osalta. Toisaalta sen 
tavoitteena oli sekularisaation torjuminen, mutta toisaalta ehtoollispakkokysymyk-
sen ratkaisun osalta se jopa edisti sitä.17
Sireniukselle Bergroth oli kaikkein huomattavin ja ensimmäinen niistä papeis-
ta, jotka veivät uuden kansankirkkoihanteen kirkon käytännöntyöhön. Wicher-
nin tavoin Bergroth näki kansankirkon tehtävänä välittää kristinuskon sanomaa 
kaikkiin väestökerroksiin. Siihen liittyi keskeisesti kansankirkon kasvatuksellinen, 
ohjaava ja kirkkokuria ylläpitävä tehtävä, missä käsityskannassa Bergroth lähestyi 
niin ikään Wichernin kansankirkkonäkemystä kirkon tehtävästä kansan henkisen 
kasvun kasvatuslaitoksena.18 Huomattavaa oli, että Bergrothin kansankirkkonä-
kemys sen kasvatusvastuun osalta kulki käsi kädessä beckiläisen kolmikehäisen 
kansankirkkonäkemyksen uloimman kehän kasvatustehtävän kanssa.
Sireniuksen kansankirkkoajattelu sai varhaisia teologis-aatteellisia rakennusai-
neksia Viktor Rydbergin edustamasta demokraattisesta kansankirkkoihanteesta. 
Nämä vaikutteet vahvistuivat hänen toimiessaan Bergrothin työtoverina. Sirenius 
kiinnostui esimiehensä kansankirkkoajattelusta lähinnä siinä merkityksessä, kun 
tämä painotti kirkollisessa ohjelmassaan sielunhoidon, maallikkoaktiivisuuden, 
16 Murtorinne 1976, 115–116, 307; Veikkola 1990, 483–485; Tala 2008, 128. Ehtoollispakkokysymyksestä ks. 
Nokkala 1986.
17 Nokkala 1986, 262, 287–296.
18 Sirenius 1954, 164–165, 200, 260.
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kirkkokurin, diakonian ja pyhäkoulutyön merkitystä. Sirenius omaksui niin ikään 
Bergrothin julistuksessa ja toiminnassa keskeisellä sijalla olleet kirkko- ja pappi-
sihanteet. Sen mukaan seurakunnan toiminnan ytimen muodosti yhteinen juma-
lanpalvelus, jonka varaan muu seurakunnallinen toiminta: sielunhoito, diakonia 
ja opetus rakentuivat. Tämä työnäky oli kirkastunut Bergrothille jo hänen meri-
miespappiaikoina. Sireniukseen teki myös voimakkaan vaikutuksen Bergrothin 
kristillis-sosiaaliset saarnat, jotka usein käsittelivät ajankohtaisia sosiaalisia ongel-
mia. Hänellä oli näin erinomainen mahdollisuus seurata Räisälässä kolmen vuoden 
ajan Bergrothin kansankirkko-aatteen toteutumista käytännössä.19
Kansankirkkoajatteluun liittyi keskeisesti kansakunnan raittiuteen tähtäävä 
raittiusaate, josta Sirenius kiinnostui Kokemäen aikana. Sen taustalla oli lapsuu-
den ahdistavien muistojen ja nuoruusvuosien pietistisen kristinuskonnäkemyksen 
ohella suometarlaisuus ja erityisesti kiivaana raittiusmiehenä tunnettu Bergroth. 
Sireniuksen innostus raittiusaatteesta voimistui entisestään hänen toimiessaan 
pappina Räisälässä, jolloin hän näki sen Bergrothin kristillis-sosiaalisen työn kes-
keisimpänä työmuotona.20
Suomen papisto oli 1880-luvulta asti asettunut sekä virkakuntana että valtio-
päiväpapistona yhä selvemmin ehdottoman raittiuden kannalle. Tämä kanta sel-
kiintyi entisestään 1900-luvun alussa, jolloin voimakas kansallisuusaate leimasi 
yhteiskunnallis-siveellisiä pyrkimyksiä. Raittiusaate kytkettiin myös suometarlais-
ten poliittisiin vankkureihin. Bergroth oli raittiustaistelun merkittävin henkilö ja 
lukeutui 1883 perustetun Raittiuden Ystävät -nimisen seuran näkyvimpiin hah-
moihin. Hänen johdollaan pappissääty teki vuonna 1900 tuloksettomaksi jääneen 
aloitteen kunnallisen kieltolain säätämiseksi.21 Huomattavaa oli, että Sirenius taisteli 
aktiivisesti samojen aatteiden puolesta sisällissodan jälkeen 1920–1930-luvulla. 
Alkoholijuomien kieltävä kieltolaki oli Suomessa voimassa 1919–1932.22
Bergroth oli omaksunut ehdottoman raittiuden toimiessaan merimiespappina 
Englannissa. Tähän vakaumukseen häntä olivat ohjanneet käytännön kokemukset 
merimiesten parissa. Bergrothia voidaan pitää yhtenä anglosaksisen raittiusliikkeen 
välittäjänä maassamme 1880-luvun alussa. Hän näki raittiusaatteen myös osana 
Jumalan valtakunta -aatetta. Bergrothin mukaan alkoholijuomat ehkä enemmän 
kuin mitkään muut asiat maailmassa estivät Jumalan valtakunta -aatteen leviämistä 
ja hengellisen elämän syntymistä seurakunnissa, vaikka absolutismi ei hänelle au-
tuuden ehto ollutkaan. Hän perusteli raittiusaatettaan lähinnä yhteiskunnallisilla, 
19 Sirenius 1922, 173; 1953 b, 158, 162; 1954, 271, 273–274, 555; Larkio 1978, 9–10, 77–78; 1980, 185; Kansan-
aho 1983, 72.
20 Sirenius 1953 b, 150; 1954, 483; Larkio 1978, 148.
21 Sirenius 1954, 119–121, 483–512; Larkio 1976, 9–11; Sulkunen 1986, 45, 84, 212.
22 Sirenius 1925 c; 1926 ja 1930 a. Arkkipiispa Gustaf Johansson oli kohtuullisen alkoholin käytön puoltaja. 
Larkio 1976, 10. 
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isänmaallisilla sekä taloudellisilla lähtökohdilla ja liitti siihen myös sosiaalieettisen 
näkökulman. Raittiusaate ja suometarlainen politiikka liittyivät Bergrothilla tiiviisti 
yhteen. Tämä näkyi erityisesti hänen kagaalin vastaisessa agitaatiotoiminnassaan, 
joka oli verhottu Raittiuden Ystävien toimintaan. Tässä suhteessa Sireniuksen kiin-
nostus raittiusaatteesta liittyi myös vanhasuomalaista puoluetta ja Yrjö-Koskisen 
politiikkaa tukevan pappisryhmän toimintaan. Merkille pantavaa oli, että Sireni-
uksen Jumalan valtakunta -ajattelussa raittiusaatteella oli niin ikään keskeinen 
asema: se oli osa Jumalan valtakunnan toteutumista.23 
Bergrothin kansankirkkonäkemys oli kokonaisvaltainen, eikä hän rajannut mi-
tään elämänaluetta sen ulkopuolelle. Näin myös kulttuurielämällä oli paikkansa 
siinä. Hän ei hyväksynyt pietististä elämän kahtiajakoa maalliseen ja hengelliseen, 
vaan näki elämän yhtenäisenä kokonaisuutena. Sen vuoksi Bergrothin ajattelua 
sävytti voimakas kulttuurioptimismi, mikä ilmeni positiivisena asennoitumisena 
ajan realistista ja liberaalia kirjallisuutta kohtaan. Hän kritisoi kyseistä kirjallisuutta 
ainoastaan silloin, kun se loukkasi kristillis-siveellisiä elämänarvoja tai yllytti yhteis-
kuntaluokkia toisiaan vastaan. Bergroth oli kiinnostunut erityisesti Santeri Alkion, 
Arvid Järnefeltin, Juhani Ahon ja Minna Canthin tuotannosta. Viimeksi mainitun 
kanssa hän oli läheisessä ystävyyssuhteessa. Bergroth suositteli Canthille lämpimästi 
Pontus Wiknerin Tankar och frågor inför Människones Son -teosta, joka oli anta-
nut hänelle runsaasti vaikutteita. Sireniuksen mukaan Wiknerin filosofis-teologinen 
ajattelu ei voinut olla vaikuttamatta Bergrothin kristinuskonnäkemykseen. Bergroth 
suhtautui myönteisesti myös Viktor Rydbergin ajatteluun.24 Bergrothin myönteinen 
asennoituminen Rydbergiin ja Wikneriin tuki Sireniuksen positiivista asennetta 
näitä liberaaleja ajattelijoita kohtaan. Myös Bergrothin maallisen ja hengellisen 
kahtiajaon hylkäävä kulttuurioptimistinen ajattelutapa vahvisti hänen kriittisyyt-
tään kulttuuripessimistiseen pietismiin.
c. Tutustuminen työväenliikkeeseen
Teollistuminen ja yhteiskunnan modernisoituminen loivat 1800-luvun lopulla 
uusia poliittisia ryhmiä, jotka vaativat demokraattisia oikeuksia. Näihin ryhmiin 
kuului päätään nostava työväenliike, jonka kasvualustana toimi teollistumisen 
myötä syntynyt työväenluokka, vanhan ajattelutavan murtuminen sekä sosialismin 
ja marxilaisuuden antamat uudet virikkeet. Työväenliikkeen etenemisen edelly-
tyksenä oli teollisuustyöväestön osuuden kasvun ohella toisaalta teollisuustyön-
23 Sirenius 1925 c, 70; 1954, 483, 488–489; Mielonen 1973, 137–138, 140, 142, 241–242, 253; Rommi 1964, 
330–331; Larkio 1976, 62; Salokorpi 1988, 34.
24 Sirenius 1953 b, 106–107; 1954, 191, 419–427, 437–440, 447.
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tekijän aseman ja työolosuhteiden epäkohtien tiedostaminen, toisaalta elintason 
ja sivistyksen nousu.25
Bergrothin kansankirkkonäkemykseen liittyi olennaisena osana työväenkysy-
mys. Häntä voitiin monessa mielessä pitää myös työväenliikkeen miehenä, joka 
taisteli työväestön elinolosuhteiden parantamisen puolesta. Sireniuksella oli juuri 
Bergrothin välityksellä oiva mahdollisuus tutustua työväenliikkeeseen ja seurata 
läheltä esimiehensä toimintaa työväenluokan etujen ajajana. Hänen oman arvion-
sa mukaan Bergrothin toiminta työväenkysymyksen osalta vastasi kansankirkolle 
asetettua tehtävää kansakunnan eheyttäjänä.26
Suomi oli vielä pitkälle 1900-luvulle ja aina toiseen maailmansotaan asti maa-
talousvaltainen yhteiskunta. Maassa oli kuitenkin jo 1870-luvulta lähtien riittävästi 
teollisuustyöväestöä takaamaan työväenliikkeen kannatuspohjan. Työväenliike ei 
kuitenkaan saanut heti jalansijaa heikoimmassa asemassa olevien piirissä, vaan le-
visi ensin työläissivistyneistön joukkoon. Sen seurauksena suomalaiseen yhteiskun-
taan syntyi liberaalinen eli wrightiläinen työväenliike, joka pyrki poistamaan sääty-
yhteiskunnan jäänteitä ja korjaamaan alkavan teollisuusyhteiskunnan räikeimpiä 
epäkohtia. Liikkeen perustajan ja johtajan, pienteollisuudenharjoittaja Viktor Julius 
von Wrightin (1856–1934) mukaan hedelmällisen maaperän vallankumoukselliselle 
sosialismille muodosti teollistuva yhteiskunta, jonka epäkohtiin sosiaalipolitiikka 
ei millään tavalla puuttunut. Wrightiläisen työväenliikkeen aatteellista taustaa vä-
rittivät saksalaisten taloustieteilijöiden luoma katederisosialismi sekä liberalismi ja 
työläisradikalismi. Ensin mainittu piti tärkeänä työväenyhdistysten perustamista 
ja valtiovallan puuttumista sosiaalipoliittisin toimenpitein työelämään. Liikkeen 
liberaaliset äänenpainot puolestaan vaativat maan äänioikeusolojen pikaista kor-
jaamista. Sosialismista virikkeitä saanut työläisradikalismi oli voimakkaasti esiin 
murtautuva aate, joka otti rohkeasti kantaa yhteiskunnallisiin kysymyksiin ja ar-
vosteli kärkevästi vallitsevia yhteiskuntaoloja. Edellä mainittujen aatteiden lisäksi 
wrightiläiseen työväenliikkeeseen sisältyi joukko suomalaisuus- ja kasallisuusliik-
keistä nousseita aatteita. Liikkeen ensimmäinen suuri murros ajoittui vuoteen 1896, 
jolloin sen kantava hahmo, von Wright vetäytyi syrjään. Kyseinen murros liittyi 
myös suomalaisen puolueen jakautumiseen vanha- ja nuorsuomalaisiin.27
Suomen papisto joutui 1800-luvun loppuvuosikymmeninä ottamaan kantaa 
voimistuvaan työväenliikkeeseen. Wrigtiläistä työväenliikettä kohtaan sillä oli kui-
tenkin voimakkaita ennakkoluuloja, jotka johtuivat sekä sosialismin huonosta mai-
neesta että beckiläisen suunnan torjuvasta asenteesta uudenaikaista yhdistystoi-
mintaa kohtaan. Ennakkoluuloista huolimatta työväenliikkeen yhteiskunnallinen 
25 Soikkanen 1975, 13, 15–16; Tikka 2004, 50.
26 Sirenius 1954, 461–462, 482.
27 Eskola 1962, 395–400; Soikkanen 1975, 15–16, 19–26.
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oikeutus ja pohja tunnustettiin etenkin 1890-luvun nuoren teologipolven keskuu-
dessa. Heidän piirissään sosiaaliseen kysymykseen etsittiin innokkaasti vastauksia 
lähinnä Englannin ja Saksan kristillis-sosiaalisista liikkeistä. Huomattavaa oli, että 
tämä ulkomaille suuntautunut kristillis-sosiaalinen harrastus liittyi jossakin määrin 
vanhasuomalaisten yhteiskunnalliseen toimintaan. Tässäkin asiassa Sireniuksella 
oli hyvät tarkkailuasemat.28
Katederisosialistiset ideat olivat levinneet myös vanhasuomalaisen puolueen 
piiriin ja Yrjö-Koskinen esitti samansuuntaisia ajatuksia kuin von Wright. Suometar-
laisten aatteiden vakuuttama Bergroth tuki niin ikään wrightiläistä työväenliikettä 
ja kannatti avoimesti katederisosialismia. Hän kirjoitti 1890-luvun alussa Vartijas-
sa wrightiläisen työväenliikkeen yhteiskunnallisista harrastuksista positiivisesti ja 
näki yhteydenpidon tähän suuntaan erittäin tärkeänä. Bergroth oli von Wrightin 
tavoin tietoinen siitä vaarasta, joka liittyi sosialismin vallankumousoppien juurtu-
miseen Suomen työväenliikkeeseen. Jotta työväestön yhteiskunnalliset tavoitteet 
eivät ohjautuneet väärille urille, sen oli saatava ”oikea johto”. Sen vuoksi Bergroth 
kehotti papistoa asennoitumaan myönteisesti wrightiläiseen työväenliikkeeseen ja 
tukemaan sen pyrkimyksiä työväestön elinolojen parantamiseksi. Näin se pystyi 
omalta osaltaan vaikuttamaan liikkeen oikeasuuntaiseen kehitykseen.29
Katederisosialistista esimerkkiä Suomen papistolle näyttäen Bergroth liittyi 1890 
Suomen ensimmäisen, 1883 perustetun Helsingin työväenyhdistyksen jäseneksi. 
Muiden työväenyhdistysten tavoin sen alkuajan keskeisiä tavoitteita oli kohottaa 
työväestön sivistystasoa. Tätä päämäärää silmällä pitäen hän piti työväestölle luen-
tosarjoja uskonnosta ja kirkkohistoriasta. Tämän tyyppisen sosiaalisen valistustyön 
Bergroth näki takaavan parhaiten yhteiskunnallisten olojen vakauden ja estävän val-
lankumouksellisen sosialismin juurtumisen työväenliikkeen aatteeksi. Yhdistysten 
pappismyönteisyydestä huolimatta papistoa oli niiden toiminnassa mukana vähän, 
vaikka von Wrightin pyrkimykset vallankumouksellisen sosialismin torjumiseksi ja 
toimenpiteet työväenkysymyksen ratkaisemiseksi löysivät vastakaikua papistossa. 
Bergrothin toiminta työväestön ja työväenliikkeen hyväksi oli myös voimakkaan 
sosiaalieettistä ja sosiaalipoliittisiin ratkaisuihin tähtäävää. Hän ajoi rohkeasti vuo-
den 1891 ja 1900 valtiopäivillä tilattoman ja vaikeuksissa olleen maalaisväestön 
etuja, esimerkiksi torppariasiaa.30
Ensimmäisen sortokauden aikana suomalaisessa työväenliikkeessä elettiin rat-
kaisevaa murroskautta. Marxilainen sosialismi oli saanut jalansijaa kansainvälisessä 
työväenliikkeessä 1860-luvulla. Se juurtui vähitellen myös Suomen työväenliikkeen 
aatteelliseksi perustaksi samalla kun porvarillisten ainesten vaikutus liikkeen sisällä 
28 Mustakallio 1983, 49–50, 52, 54.
29 Vja 1891, 154–155; Mustakallio 1983, 126.
30 Sirenius 1954, 459–460, 462–470, 472; Kuoppala 1963, 159, 161–164, 206; Soikkanen 1975, 27; Rajavuori 
2017, 64.
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väheni. Bergroth seurasi huolestuneena wrightiläisen työväenliikkeen radikalisoitu-
mista, mikä oli tapahtunut lähinnä kahta päälinjaa pitkin. Toisaalta nuorsuomalaiset 
olivat vahvistaneet asemiaan liikkeen johdossa työntäen vanhasuomalaisia syrjään 
ja toisaalta sosialismin läpäisemä työläisradikalismi oli vallannut yhä enemmän alaa 
yhdistyksissä, työväenvaltuuskunnassa sekä edustajakokouksessa. Bergroth kritisoi 
ankarasti liikkeen johtoa. Tulilinjalla olivat lähinnä sosialistiagitaattorit Kössi Kos-
kinen ja Eetu Salin, jotka eivät Bergrothin mukaan edustaneet varsinaista työväes-
töä. Kuten odottaa saattoi, Bergrothkaan ei säästynyt työväenliikkeen johtajien ja 
työväestön kritiikiltä: muun muassa hänen tapaansa vetää kansanopistojen kursseja 
arvosteltiin voimakkaasti.31
Papistossa vallitsi vielä vuosisadan vaihteessa lähes sokea luottamus Suomen 
työväenliikkeen syvien rivien maltillisuuteen ja haluttomuuteen seurata radikaaleja 
johtajiaan. Tästä epärealistisesta ja osin naivista asenteesta tarjosi hyvän esimerkin 
Bergroth, jonka näkemykset perustuivat hänen kansanopistokurssiensa saavutta-
maan ”suureen suosioon” työväestön keskuudessa. Niiden perusteella hän arvioi, 
ettei varsinainen työväestö halunnut seurata radikaaleja johtajiaan ja heidän sosia-
listisia aatteitaan. Itsenäisen valtakunnallisen työväenpuolueen perustaminen 1899 
ei vielä avannut hänen silmiään. Bergrothin virhearvioinnit johtuivat osaltaan myös 
siitä, ettei hän huomannut Helsingin työväestön proletarisoitumista 1800-luvun 
kolmen viimeisen vuosikymmenen aikana. Myöhemmissä arvioinneissaan Sirenius 
kritikoi Bergrothin sokeutta radikalisoituvaa työväenliikettä kohtaan. Hän viittasi 
myös Matti Kurikan (1863–1915) ja A. B. Mäkelän (1863–1932) edustamaan uto-
pistiseen kristilliseen sosialismiin, joka näytti olleen Bergrothille niin ikään vieras.32
Työväenliikkeen radikalisoitumisesta huolimatta Bergroth oli edelleen kiinnos-
tunut työväenkysymyksestä, joka piti ratkaista kristinuskon hengessä. Hän ei kui-
tenkaan halunnut perustaa mitään erityistä kristillistä työväenliikettä, vaan pyrki 
herättämään laajoissa kansalaispiireissä kiinnostusta työväenkysymystä kohtaan. 
Tähän päämäärään Bergroth tähtäsi vetoamalla hänen sydäntään lähellä olleeseen 
vanhasuomalaiseen puolueeseen. Häntä pidettiinkin eräänlaisena sosiaalipoliitti-
sena asiantuntijana paitsi kirkon myös suometarlaisten piirissä.33
Bergroth alusti joulukuussa 1903 pidetyssä vanhasuomalaisten puoluekokouk-
sessa yhteiskunnallisesta kysymyksestä. Tässä sosiaalipoliittisessa ohjelmassaan 
hän vaati työväestön taloudellisen aseman kohentamista, ammattiyhdistysten pe-
rustamista, työsuojelun laajentamista, työajan säätämistä, työväestön asunto-olojen 
parantamista, torpparikysymyksen ratkaisemista sekä sairaus-, työkyvyttömyys- ja 
vanhuusvakuutuksen toteuttamista. Bergrohtin ohjelmajulistus oli tuttu myös nuo-
31 Sirenius 1954, 470–475; Vja 1897, 443; 1898, 393–394; Kuoppala 1963, 276, 280–281, 314–315; Soikkanen 
1975, 16, 29, 39; Heikkilä 1993, 23.
32 Sirenius 1954, 472; Kuoppala 1963, 229, 234, 316, 323; Mustakallio 1983, 54.
33 Sirenius 1954, 221, 448, 477–480.
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relle Sireniukselle, joka myöhemmissä arvioinneissaan näki siinä selviä liittymäkoh-
tia Danielsonin Mihin suuntaan -kirjasen vastaavien ohjelmajulistusten kanssa.34
Sireniuksen Jumalan valtakunta -ajattelun taustaa, kehitystä ja sisältöä 
tutkittaessa ei voida sivuttaa työväenliikettä ja työväenkysymystä. Hänen kiinnos-
tustaan niitä kohtaan ruokki G. G. Rosenqvistin ohella ennen kaikkea Elis Bergroth, 
jonka myönteisyys maltilliseen wrightiläiseen työväenliikkeeseen ja katederisosia-
lismiin ei jäänyt hänen apulaiseltaan huomaamatta. Tässä prosessissa Sireniuksen 
suometarlaisuudella oli keskeinen asema, koska katederisosialistiset aatteet olivat 
levinneet juuri vanhasuomalaisen puolueen piiriin. Siellä ne olivat itäneet ja vuoden 
1905 suurlakon jälkeen vaikuttaneet puolueen varsin pitkälle menevän yhteiskun-
nallisen reformin muotoutumiseen.35
d. Jumalan valtakunnan siimeksessä
Sireniuksen kiinnostus eskatologisesta ajattelusta ei osoittanut hiipumisen merk-
kejä vuosisadan vaihteeseen tultaessa. Pikemminkin vallitsevien yhteiskuntaolojen 
epävarmuus ja kansallisen tulevaisuuden hämärtyminen ensimmäisen sortokauden 
puristuksessa aktivoivat entisestään hänen kiinnostustaan lopunajan tapahtumista. 
Kokemäellä 1901 ollessaan hän hankki itselleen saksalaisen teologin, Wictor von 
Dittmannin Berliinissä 1897–1898 painetun kolmiosaisen Johanneksen ilmestys-
kirjan kommentaarin, Die Offenbarung des Johannes. Ilmeisesti juuri sen vaiku-
tuksesta Sirenius käsitteli vuosisadan alun saarnoissa usein Jumalan valtakunta 
-teemaa. Niiden mukaan Jumalan valtakunnan olemassaolo pohjautui Kristuk-
sen sovitustyöhön, jonka perusteella sen hallitusvalta kuului hänelle. Jumalan 
valtakunnan lakina toimi puolestaan Kristuksen välittämä, oikeudenmukaisuutta 
ja rakkautta maan päällä toteuttava rakkaus. Sirenius korosti erityisesti Jumalan 
valtakunnan kätkettyä ja salattua luonnetta, minkä vuoksi sen saattoi löytää yl-
lättäen erilaisista paikoista. Tässä yhteydessä hän viittasi muun muassa Pontus 
Wikneriin, joka löysi Jumalan valtakunnan etsimällä. Jumalan valtakunta, johon 
liittyi keskeisesti kehitysajatus, kätki sisälleen erilaisia ihmisiä: ”ulkoisia” ja ”sisäisiä” 
Jumalan valtakunnan kansalaisia. Kyseinen jako muistutti erehdyttävästi beckiläistä 
kolmikehäajattelua. Huomattavaa myös oli, että Sirenius liitti Jumalan valtakunta 
-ajattelunsa tiiviisti kansankirkko- ja kansallisuusaatteeseen. Sen mukaan Suomen 
kansa eli Jumalan valtakunnan siimeksessä.36
Sireniuksen varhaisesta Jumalan valtakunta -ajattelusta löytyi Elis Bergrothin 
Jumalan valtakunta -ajattelulle tyypillisiä piirteitä. Bergrothille suurin, jaloin ja voi-
34 Sirenius 1953 b, 107; 1954, 221, 448, 526; Rasila 1961, 336; Mustakallio 1983, 54.
35 Mustakallio 1983, 126-127.
36 KA SS 7 Ilmari Krohn Sireniukselle 29.6.1901; 17 Saarnat 1899–1925; von Dittmann 1897–1898.
62
makkain aate oli Kristuksen valtakunnan aate. Sen vuoksi hän näki papin tärkeim-
pänä tehtävänä edistää Jumalan valtakunta -aatteen leviämistä kansan keskuudessa. 
Tässä prosessissa Jumalan valtakunta tuli ihmisten keskelle juuri kansankirkon 
välityksellä: kansankirkko oli Jumalan valtakunnan ilmentäjä. Bergrothin mukaan 
Kristuksen perustama ja hänen sovitustyönsä varaan rakentuva universaali Jumalan 
valtakunta vaikutti jo tässä ajassa. Sen perustuslakina oli syntiseen ihmiseen koh-
distunut Jumalan rakkaus. Rakkaus Jumalan valtakunnan perustuslakina ilmeni 
puolestaan ihmisessä Pyhän Hengen herättämänä kiitollisena rakkautena Jumalaa 
kohtaan. Siitä taas seurasi Jumalaan suuntautunut uusi kuuliaisuus, joka toteutui 
haluna noudattaa hänen tahtoaan jokapäiväisessä elämässä. Oikea jumalasuhde oli 
niin ikään perustana oikealle lähimmäissuhteelle. Kun ihminen oppi rakastamaan 
Jumalaa, hän ymmärsi vastuunsa lähimmäisestä. Tässä valossa Bergrothin Jumalan 
valtakunta -ajattelu sai voimakkaan sosiaalieettisen painotuksen.37
Bergroth ajatteli Jumalan valtakunnan toteutuvan myös maan päällä. Se ei kui-
tenkaan ollut täällä vielä täydellisenä, vaan vaikutti vasta aatteena, jonka lopullis-
ta toteutumista kristityt odottivat. Jumalan valtakunta -aate oli kaikista aatteista 
korkein, voimakkain ja äärettömin. Siksi hän näki parhaimpien ja arvokkaimpien 
asioiden ihmiskunnassa olevan lähtöisin juuri tästä aatteesta. Perusolemukseltaan 
Jumalan valtakunta oli kuitenkin ihmisen sisäinen asia: se asui hänen sydämessään 
vanhurskautena, rauhana ja ilona Pyhässä Hengessä. Jumalan valtakunta ulottui 
niin ikään yhteiskuntaelämään, koska kristittyjen keskinäinen rakkaus edisti yleistä, 
kaikkia ihmisiä koskevaa rakkautta.38
Bergrothille jokainen kristitty oli jo tässä ajassa Jumalan valtakunnan kansalai-
nen. Vaikka tämä valtakunta oli kristityn varsinainen päämäärä, ei hänen ollut lupa 
väheksyä maallisen elämän merkitystä. Se oli myös Jumalan lahja, jota tuli oikein 
käyttää. Sen vuoksi jokaisella kristityllä oli tässä maailmassa määrätty tehtävä, jonka 
välityksellä hän saattoi edistää Jumalan valtakunnan leviämistä tässä ajassa. Tämä 
rakkauden peruslain pohjalta nouseva toiminta ei kuitenkaan tapahtunut yksin-
omaan ihmisen varassa, vaan oli riippuvainen Jumalasta. Siitä huolimatta Bergroth 
korosti Jumalan valtakunta -ajattelussaan ihmisen aktiivista roolia Jumalan valta-
kunnan edistäjänä ja rakentajana. Voima tähän työhön tuli Jumalalta rukouksen 
välityksellä, mutta jokainen kristitty edisti Jumalan valtakunnan toteutumista myös 
käytännöllisen kristillisyyden avulla. Kristinusko oli Jumalan valtakunnan voimaa, 
joka pyhitti ja jalosti koko elämää. Kristitty edisti valtakunnan tulemista yhtä hy-
vin kodin velvollisuuksien tunnollisella täyttämisellä kuin lähetystyötä tekemällä. 
37 Sirenius 1954, 475; Vja 1905, 359; Laine 1968, 15–17.
38 Laine 1968, 16–18.
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Tässä suhteessa hengellinen työ ei ollut maallista työtä pyhempää, vaan tärkeintä 
oli ihmisen suhtautuminen tehtäväänsä.39 
Jumalan valtakuntaa ei Bergrothin mukaan saanut kuitenkaan sekoittaa maalli-
seen valtakuntaan, joka oli asetettu ihmiselle kasvatuskeinoksi Jumalan valtakuntaa 
varten. Tähän perustui myös hänen käsityksensä kristityn asemasta maallisen yh-
teiskunnan jäsenenä. Sen mukaan Jumala kasvatti ihmistä kodin, valtion ja kirkon 
välityksellä. Tässä suhteessa Bergroth liittyi vanhaluterilaiseen kolmisäätyoppiin. 
Suurlakon 1905 tapahtumat todistivat hänelle, ettei Jumalan valtakuntaa voinut 
rakentaa maan päälle ilman kristillistä aatepohjaa.40 
Sireniuksen Jumalan valtakunta -ajattelun taustaa ja sisältöä tutkittaessa 
on selvitettävä, mistä Bergrothin Jumalan valtakunta -ajattelu kumpusi. Hänen 
eettisessä Jumalan valtakunta -ajattelussaan näkyy piirteitä Immanuel Kantin, Al-
brecht Ritschlin ja Johann Tobias Beckin filosofisesta ja teologisesta ajattelusta. 
Tässä mielessä Bergrothin teologis-aatteellinen ajattelu oli eräänlainen teologinen 
voileipäpöytä, joka oli saanut leivänpäällisiä varsin erilaisilta teologisilta ja filoso-
fisilta ajattelijoilta. 
Immanuel Kant (1724–1804) vaikutti ratkaisevasti Saksan ja koko Euroopan 
hengenelämään viimeisen kahden vuosisadan aikana. Saksalaisessa akateemisessa 
filosofiassa uuskantilaisuus oli voimakkain koulukunta vuosien 1870–1920 välise-
nä aikana. Kant yhdisti ajattelussaan rationalismin ja empirismin, mutta hänen 
filosofiastaan löytyi myös idealistisia aineksia. Kristinusko oli kantilaisen filosofian 
näkökulmasta käytännöllinen uskonto, minkä vuoksi teologian keskukseksi tuli 
ontologian sijasta etiikka. Kantin ajattelulle oli tyypillistä immanenttinen, eetti-
nen, moraaliseen päämäärään tähtäävä Jumalan valtakunta -käsitys. Hän samaisti 
toisiinsa Jumalan valtakunnan ja korkeimman hyvän: hyvän voittaessa Jumalan 
valtakunta toteutui maan päällä.41
Toinen Bergrothin Jumalan valtakunta -ajatteluun vaikuttaneista henkilöistä 
oli saksalainen systemaatikko Albrecht Ritschl (1822–1889), jonka nimeä kantava 
koulukunta hallitsi Saksan teologista ilmastoa 19. vuosisadan lopulta aina ensim-
mäiseen maailmansotaan asti. Sen piiriin kuuluivat hänen ohellaan joukko tuon 
ajanjakson huomattavia klassisen liberaaliteologian edustajia: Wilhelm Herrmann, 
Adolf von Harnack, Ferdinand Kattenbusch ja Ernst Troeltsch. Ritschl painoi lei-
mansa enemmän kuin kokonaiseen teologisukupolveen ja hänen vaikutuksensa 
ulottui uusprotestantismista aina Karl Barthiin asti. Liberaaliteologiaa elähdytti 
kehitysoptimismi, jonka katsottiin johtavan kohti täydellisempää yhteiskuntaa. Si-
39 Laine 1968, 18–21.
40 Vja 1905, 357; Laine 1968, 21, 36.
41 Noro 1974, 26–29; Lübbe 1986, 1421–1425; Ruokanen 1987, 41–44; Nipperdey 1988, 68–69.
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vistys, kulttuuri ja uskonto miltei samaistettiin, minkä vuoksi liberaalista teologiaa 
on usein kutsuttu kulttuuriprotestantismiksi.42
Ritschlin ajattelun teologisen ytimen muodosti Jumalan valtakunta -aate, joka 
oli saanut rakennusaineksia Friedrich Schleiermacherin ohella varsinkin Immanuel 
Kantin Jumalan valtakunta -ajattelusta. Ritschl löysi Jumalan valtakunta -käsityk-
selleen raamatullisen perustelun Uudesta testamentista ja erityisesti Jeesuksen eet-
tisestä Jumalan valtakunta -julistuksesta. Hänen mukaansa Jumalan valtakunta oli 
universaali ja voimakkaasti sidoksissa eettiseen. Tässä suhteessa sillä oli kaksijakoi-
nen merkitys. Jumalan valtakunta edusti toisaalta siveellisen maailmanjärjestyksen 
täyttymystä eli korkeinta hyvää, jonka välityksellä Jumalan rakkaus toteutui ihmisiä 
kohtaan. Toisaalta Jumalan valtakunnan toteuttaminen oli kristityn varsinainen 
elämäntehtävä. Tämä puolestaan merkitsi sitä, että ihmisen oli edistettävä tämän 
valtakunnan toteutumista itsenäisesti ja omin voimin. Hänen oli kuitenkin syytä 
pitää mielessään, että tässä tärkeässä tehtävässä hän oli Jumalan työtoveri ja toimi 
siinä Hänen voimansa varassa.43
Ritschlille Jumalan valtakunnan suhde inhimilliseen historiaan oli niin ikään 
kaksijakoinen: toisaalta se oli Kristuksen välityksellä murtautunut jo tähän aikaan, 
toisaalta se toteutui lopullisesti vasta tulevaisuudessa. Hän liitti harvoin Jumalan val-
takunnan toteutumisen suoraan Kristuksen parisiaan. Jumalan valtakunta oli näky-
mättömästi läsnä kirkon edustamassa Jumalan valtakunnan seurakunnassa, mutta 
ainoastaan Kristukseen uskovat saattoivat havaita sen maallisissa instituutioissa ja 
inhimillisissä kokemuksissa. Kasvatuksella oli keskeinen tehtävä Jumalan valtakun-
nan toteuttajana. Jumalan valtakunta toteutui myös ”yleisen rakkauden” liittäessä 
kaikki ihmiset yhteen.44
Bergrothin Jumalan valtakunta -ajatteluun jätti jälkensä myös Tübingenin yli-
opiston professorina tunnettu Johann Tobias Beck (1804–1878). Württembergi-
läisestä pietismistä vaikutteita ammentaneen Beckin teologia oli voimakkaan es-
katologista ja sen yksi keskeisistä piirteistä oli oppi Jumalan valtakunnasta sekä 
siihen liittyneestä Jumalan ikuisesta maailmansuunnitelmasta. Sen mukaan Juma-
lan valtakunta oli ylimaallinen, ihmiskunnan ja tämän maailman yläpuolella oleva 
ikuinen maailmanjärjestys. Jumalallisen luomissuunnitelman mukaisesti se pyrki 
muovaamaan tätä maallista elämää oman hahmonsa mukaiseksi.45
Beckin Jumalan valtakunta -ajatteluun nivoutui myös hänen käsityksensä 
kristinuskon eettisestä luonteesta. Sen mukaan ihmisen joutuminen kosketuksiin 
ylimaallisen Jumalan valtakunnan kanssa merkitsi myös hänen eettistä uudistu-
mistaan. Jumalan ylimaallisen vanhurskauden asetuttua ihmiseen, hänessä syn-
42 Neufeld 1983, 208; Trillhaas 1985, 180; Murtorinne 1986, 202; Wallmann 1988, 235; Ahonen 2007, 22.
43 Trillhaas 1985, 187, 191; Murtorinne 1986, 203; Kuhlmann 1992, 110–113, 117, 119–122; Ahonen 2007, 24.
44 Kuhlmann 1992, 123–125.
45 Murtorinne 1986, 135–136; Ahonen 2007, 18.
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tyi uskon kuuliaisuus, mikä merkitsi aina eettistä muutosta. Kristinuskon eettistä 
luonnetta korostaessaan Beck torjui samalla kaikki perusteiltaan immanenttiset ja 
rationaaliset eettiset järjestelmät.46
Beckiläinen teologia sai poikkeuksellisen laaja-alaisen vaikutuksen suomalai-
sen teologian piirissä läpi 1800-luvun jälkipuoliskon aina 1900-luvulle asti. Niinpä 
beckiläisyydestä enemmän tai vähemmän vaikutteita saaneiden teologien joukko 
käsitti vuosisadan päättyessä useita kymmeniä pappeja. Beckin nimeä kantanut 
raamatullinen suunta eli biblisimi muodostikin ainoan yhtenäisen teologisen kou-
lukunnan autonomian ajan Suomessa.47 Vaikka Bergroth ei raamatullisen suunnan 
kannattajaksi suoranaisesti lukeutunutkaan, hän sai teologisen voileipäpöytänsä 
leivänpäällisiä myös Beckin eettistä luonnetta korostaneesta Jumalan valtakunta 
-ajattelusta. 
Tutkittaessa Sireniuksen varhaista Jumalan valtakunta -ajattelua lähinnä hänen 
saarnojensa välityksellä, voidaan niistä löytää ritschliläiseen teologiaan viittavana 
piirteenä eettisen Jumalan valtakunta -ajattelun korostaminen oikeudenmukaisuu-
den ja vanhurskauden toteuttajana maan päällä. Rakkaus Jumalan valtakunnan 
yleisenä lakina viittasi myös Ritschliin. Toisaalta Jumalan valtakunnan kansalaisten 
jakaminen ulkoisiin ja sisäisiin kansalaisiin kertoi Sireniuksen saamista beckiläisistä 
vaikutteista.48 Sireniuksen voidaan katsoa nauttineen Bergrothin teologis-aatteelli-
sen voileipäpöydän runsaista antimista ja saaneen sieltä ”leuhkat” eväät Jumalan 
valtakunta -ajatteluunsa. Bergrothin välityksellä Sireniuksen Jumalan valtakunta 
-ajattelusta meni pieni juonne Kantin, Ritschlin ja Beckin eettiseen Jumalan val-
takunta -ajatteluun. Beckin kohdalla se vei myös württembergiläiseen pietismiin.
46 Sentzke 1949, 43–50; Murtorinne 1986, 136.
47 Murtorinne 1986, 138; Junkkaala 2004, 276–277, 291.
48 KA SS 17 Saarnat 1899–1925.
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3. Kristillinen sosialismi sillanrakentajana
a. Työväenliike kasvavan kiinnostuksen kohteena
Forssassa 1903 uuden nimen ottanut Suomen Sosialidemokraattinen puolue piti yh-
teiskunnallisten uudistusten elinehtona yleisen ja yhtäläisen äänioikeuden toteutu-
mista. Kokouksessa se hyväksyi hellittämätöntä luokkataistelua kannattaneen mar-
xilaisen ohjelman. Tämän lisäksi hyväksyttiin laaja lähiajan uudistusohjelma, jonka 
useimmat kohdat löytyivät työväenpuolueen aikaisemmista ohjelmapapereista. SDP 
asettui muiden ajan sosialidemokraattisten puolueiden tapaan II internationaalin 
(1899–1914) kautskylaiseen valtavirtaan, joka vastusti bernsteinilaista revisionismia 
ja hylkäsi ministeri-sosialismin. Suomen sosialidemokraateille se merkitsi rohkeaa 
hyppyä tulevaisuuteen. Silti Jumalan valtakunta ei vielä toteutunut maan päällä, 
eikä kansasta tullut kaikkivaltiasta. Järjestäytyneen työväen usko toisenlaiseen maa-
ilmaan kirkastui kuitenkin niin paljon, ettei paluuta vanhaan aikaan enää ollut.1 
Suomen evankelis-luterilainen kirkko oli SDP:n tapaan myös liikkeellä työ-
väenkysymyksessä. 1800-luvun puolivälissä sen piirissä oli kiinnitetty kasvavaa 
huomiota kotimaan ulkopuolella liikkuviin evankelis-luterilaisen kirkon jäseniin, 
joilla ei ollut mahdollisuutta osallistua seurakunnalliseen toimintaan työn tai mui-
den syiden vuoksi. Tärkein tällainen ryhmä oli merimiehet. Sirenius sai Elis Berg-
rothilta herätteen lähteä merimieslähetystyöhön. Suomen Merimieslähetysseura 
päätti perustaa loppuvuodesta 1904 uuden merimieslähetysaseman Antwerpeniin 
Belgiaan. Sirenius kiinnostui tästä hankkeesta ja päätti hakea kyseisen aseman me-
rimiespapin virkaa. Bergroth vastusti aluksi apulaisensa suunnitelmia vetoamalla 
Antwerpenin vaikeisiin työolosuhteisiin ja suositteli asemapaikaksi pikemminkin 
Englantia. Sireniuksen pitäydyttyä jääräpäisesti päätöksessään, Bergroth ryhtyi en-
tisenä merimiespappina valmentamaan suojattiaan uuteen tehtävään. Professori 
Edward Hjeltin johtama Merimieslähetysseuran johtokunta valitsi Antwerpenin 
ensimmäiseksi merimiespapiksi viiden hakijan joukosta 27-vuotiaan Sireniuksen, 
joka aloitti uudessa asemapaikassaan maalis-huhtikuun vaihteessa 1905.2 Hiippa-
kuntansa piispalle O. I. Collianderille hän kirjoitti saman vuoden tammikuussa: 
Vastuunalaiselta tuntuu se työ, joka minulle on uskottu. Tahdon elää ja 
työskennellä Jumalan voimalla ja toivon, että Jumala minua tämänkin 
kautta kasvattaa työmieheksi, josta muillekin voisi olla jotain hyötyä.3 
1 Borg 1965, 29–30; Upton 1970, 9; Kansa kaikkivaltias 2008, 8–9; Tikka 2008, 18, 41; 2009, 272; Kannis-
to 2016, 65-93 passim.
2 Sirenius 1953 b, 185–186; Kansanaho 1983, 107–108; Markkola 2002, 133–134.
3 KA OIC 18 Sirenius Collianderille 17.1.1905.
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Loka-marraskuun taitteessa 1905 puhjennut suurlakko päätti ensimmäisen sor-
tokauden ja aiheutti ennen näkemättömän poliittisen käymistilan. Sen seurauksena 
maahan syntyi radikaali ilmapiiri, joka painoi vahvan leiman suurlakon jälkeiseen 
poliittis-maailmankatsomukselliseen kehitykseen. Silmiinpistävimmin radikalisoi-
tuminen näkyi työväenliikkeen räjähdyksenomaisessa leviämisessä. Samalla kun 
sosialismi sai yhä enemmän jalansijaa liikkeen aatesisällössä, suuri joukko heikossa 
sosiaalisessa asemassa olevia maaseudun tilattomia ja torppareita aktivoitui poliit-
tisesti teollisuustyöväestön kannassa. Luokkataistelusanoma meni perille, koska 
yhteiskunnan sosiaaliset erot ja niiden käsittäminen yhdistivät ihmisiä synnyttäen 
kollektiivisuutta. Se taas loi hyvän pohjan poliittiselle järjestäytymiselle. Sosialide-
mokraatit peräänkuuluttivat yhteiskunnallisia reformeja, muun muassa edustus-
laitoksen uudistamista, yleistä ja yhtäläistä äänioikeutta sekä vallankumouksellisia 
menetelmiä näiden tavoitteiden saavuttamiseksi. Suurlakko päättyi marraskuun 
manifestiin, jossa julistettiin helmikuun manifestin soveltaminen toistaiseksi kes-
keytetyksi. Se merkitsi vuoden 1901 asevelvollisuuslain sekä eräiden muiden hel-
mikuun manifestin jälkeen annettujen asetuksien kumoamista. Manifestin lopussa 
senaatille annettiin määräys tehdä ehdotus uudeksi valtiopäiväjärjestykseksi sovel-
taen yleisen- ja yhtäläisen äänioikeuden perusteita sekä perustuslain säädöksiksi. 
Marko Tikan mukaan suurlakon keskeinen perintö konkretisoitui rakentuneessa 
puoluejärjestelmässä ja yksikamarisessa eduskunnassa.4 
Poliittisten voittojen lisäksi suurlakko merkitsi kokonaan uusien mentaalis-
ten käsitysten ja rakennelmien muotoutumista sekä avautumista. Politiikasta tuli 
suurlakon seurauksena ihmisten arkipäivää, ei siitä irrallaan oleva elämänalue. 
Järjestäytyneen työväen aktiivinen toiminta mursi Jumalan asettamaksi nähtyyn 
säätyjakoon tukeutuvan ajattelun lopullisesti. Se oli suurlakon suurin vallankumous 
ja kansanvallan alku.5 
Suurlakko merkitsi myös käännekohtaa kirkollisessa elämässä. Sääty-yhteiskun-
nan patriarkaalisen rauhan mureneminen merkitsi takaiskua papiston edustamalle 
perinteiselle yhteiskuntanäkemykselle. Ensimmäisen sortokauden katkerat koke-
mukset purkautuivat rajuna reaktiona kirkkoa ja papistoa kohtaan. Kuolinisku van-
halle säätyeduskunnalle merkitsi kirkon aseman uudelleenarviointia suomalaisessa 
yhteiskunnassa.6 Se ei jäänyt Sireniukseltakaan huomaamatta.
Sireniuksen ja Bergrothin suometarlainen politiikka kärsi suurlakon seuraukse-
na kirvelevän arvovaltatappion. Ehdotukset yksikamarisesta eduskunnasta aiheutti-
vat vilkasta keskustelua ja suurta epäluuloa etenkin vanhoillisten leirissä. Bergroth 
ehti vielä elämänsä ehtoopuolella lausua julki mielipiteensä suurlakon synnyttämäs-
4 Murtorinne 1964, 31; Soikkanen 1975, 78–87; Mustakallio 1983, 66; Jussila 1995, 76–77; Haapala 1997, 
142–143; Tikka 2009, 268.
5 Tikka 2008, 18, 41; 2009, 272.
6 Mustakallio 1983, 66–69.
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tä uudesta poliittis-yhteiskunnallisesta tilanteesta. Ne koskivat lähinnä työväestön 
vaatimuksia yleisen ja yhtäläisen äänioikeuden pohjalta kokoonpannusta yksika-
marisesta eduskunnasta.7 Bergrothin näkemykset vastasivat pääpiirteissään myös 
Sireniuksen sen hetkisiä tuntoja uudesta poliittis-yhteiskunnallisesta tilanteesta.
Viimeiseksi jääneessä Vartijan kirjoituksessa Kirkko ja eduskuntalaitoksen 
muutos, Bergroth oli työväenliikkeen kanssa samaa mieltä siitä, että työväenluokalle 
oli lopultakin annettava täydet kansalaisoikeudet. Suurlakon tapahtumat kuitenkin 
osoittivat, ettei se ollut vielä valmis kaikkia näitä oikeuksia vastaanottamaan. Berg-
rothin mielestä ”yhteiskunnan ruhjominen” ei ollut todiste työväestön kyvystä ja 
vastuusta rakentaa kestävää yhteiskuntaa. Kehityksen oli tässä suhteessa edettävä 
rauhallisempia teitä. Työväenluokan uskontokielteisyys ja siihen liittynyt kirkonvas-
taisen sosialismin pelko estivät niin ikään Bergrothia hyväksymästä työväenliikkeen 
vaatimuksia yleisen ja yhtäläisen äänioikeuden pohjalta valitusta yksikamarisesta 
eduskunnasta. Suomen eduskunnan tuli tässäkin asiassa rakentua kansankirkko-
aatteen pohjalle.8
Bergroth kannatti puolueensa radikaaleista päätöksistä huolimatta edelleen sää-
tyeduskunnan yleisten puitteiden säilyttämistä, vaikka pitikin kahden alimman sää-
dyn yhteiskunnallisen pohjan laajentamista työväestön suuntaan välttämättömänä. 
Taantumuksellisella kannanotollaan hän ilmaisi jääneensä yhä kauemmaksi suoma-
laisen puolueen ja Yrjö-Koskisen jälkeisen johdon edustamasta sosiaalireformatori-
sesta linjasta. Suurlakon aiheuttama työväestön radikalisoituminen oli paljastanut 
työväenliikkeen todellisen voiman, jota Bergroth oli koko ajan vähätellyt. Siksi hän 
arvosteli jopa demokratiaa sosialistien kirkkovastaisuuden pohjalta. Uusien mul-
listusten välttämiseksi yhteiskunnassa oli säilytettävä suurlakkoa edeltänyt järjes-
telmä, jossa kirkko ja papisto toimivat suomalaisen yhteiskunnan siveellisinä kul-
makivinä. Tulevaisuuden suhteen Bergroth oli kuitenkin optimistinen: viimeisessä 
Vartijan kirjoituksessa hän maalaili apokalyptisia kuvia maan päällä taistelevasta 
ja voittoa kohti kulkevasta Jumalan valtakunnasta.9
Sirenius oli merimieslähetyksen alkuvuosina lähinnä vanhasuomalainen, jolta 
suurlakon tapahtumat eivät ulkomaankomennuksesta huolimatta jääneet huomaa-
matta. Suurlakon kynnyksellä hän ilmaisi Bergrothille vakavan huolensa Suomen 
yhteiskunnallisesta kehityksestä tiedustellen samalla tämän mielipidettä sen het-
kisistä tapahtumista. Antwerpen oli tuohon aikaan yksi Euroopan suurimmista 
satamakeskuksista, jossa Sirenius joutui ensimmäistä kertaa konkreettisesti koh-
taamaan sikäläisen yhteiskunnan sosiaaliset ongelmat kaikessa laajuudessaan ja 
räikeydessään.10 Käytännön kokemukset merimiesten parissa tehtävästä sosiaa-
7 Sirenius 1954, 551; Jussila 1995, 78.
8 Sirenius 1954, 552; Vja 1905, 354–356; Mustakallio 1983, 81.
9 Vja 1905, 357; Mustakallio 1983, 81.
10 KA EB 3 Sirenius Bergrothille 22.9.1905; Sirenius 1909, 5–6; 1953 b, 208, 240; My 1905, 72.
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lisesta työstä sekä suurlakon myötä tapahtunut järjestäytyneen työväenliikkeen 
voimakas esiinmarssi pakottivat myös Sireniuksen ottamaan kantaa ajankohtaiseen 
työväenkysymykseen ja päivittämään poliittista kantaansa.
Antwerpenissa Sirenius oli aktiivisessa kirjeenvaihdossa laivoilla työskentelevi-
en suomalaisten merimiesten kanssa. Yksi heistä oli höyrylaivan koneenkäyttäjänä 
toiminut innokas työväenliikkeenmies August Savolainen, joka tunsi henkilökoh-
taisesti entisen Työmiehen päätoimittajan ja työväenliikkeen keskeisen vaikuttajan 
Matti Kurikan (1863–1915). Poliittisena utopistina tunnettu Kurikka, joka oli ollut 
perustamassa sosialistista ihanneyhteiskuntaa Australiassa ja Kanadassa, palasi 
Suomeen syyskuussa 1905 osallistuen keskeisesti suurlakon liikekannallepanoon. 
Kurikka vastusti materialistista historiankäsitystä ja luokkataisteluoppia. Hänen 
mukaansa veljesrakkauteen ja ihanteisiin perustuvan sosialismin tilalle oli astunut 
materialistinen työväenliike. Kurikka sai herätteitä tolstoilaisuuden ohella uskon-
nollisesta liberalismista: F. W. Farrarilta ja Viktor Rydbergiltä. Hän kehitteli heidän 
aatteitaan sovitellen poliittisiin katsomuksiinsa uskonnollista tulkintaa. Kurikka 
asetti vastakkain Mooseksen ja Jeesuksen väittäen kristinuskon ja kapitalismin 
edustavan ”Mooseksen rosvo-oppia”. Kun pääoman sortama työmies hylkäsi riis-
tokapitalismia tukevan kirkon tulkinnan, hän saattoi nähdä Jeesuksen ystävänään 
ja saarnata ”Kristuksen oppia”. Tolstoi ei suhtautunut kristinuskoon kielteisesti, 
mutta kritisoi Kurikan tapaan kirkkoa ja papistoa ankarasti.11 
Sireniuksen ja Savolaisen kirjeenvaihdosta näkyi hyvin, miten nuoressa me-
rimiespapissa oli juuri noihin aikoihin heräämässä kiinnostus työväenliikkeestä 
ja sosialismista. Matti Kurikan utopistinen sosialismi saattoi osaltaan madaltaa 
hänen kynnystään työväenliikettä ja -aatetta kohtaan. Toisaalta Sireniuksen uskon-
nollisesta liberalismista ja erityisesti Rydbergiltä saamansa vaikutteet eivät olleet 
tolstoilaisuudesta kaukana. Tässä suhteessa nuoren merimiespapin taskusta löytyi 
pieni pussi tolstoilaisuuden siemeniä.
Työväenliikkeeseen kohdistuneesta kiinnostuksestaan huolimatta Sirenius 
suhtautui sen pyrkimyksiin varauksellisesti myötäillen selvästi vanhasuomalaisen 
puolueen sosiaali-reformatorista linjaa työväenkysymyksen ratkaisemisessa. Hän 
näki puolueen pää-äänenkannattajan Suomettaren jo ennen suurlakkoa ajaneen 
akjtiivisesti työväenaatetta luvaten jopa liikaa Suomen työväestölle. Sireniuksen 
mukaan se oli kirjoittanut erityisellä innolla ja lämmöllä työväestön elinoloista sekä 
taisteluista ulkomailla myöntäen sen vaatimukset oikeutetuiksi. Suomen työväestön 
elinoloissa oli toki paljon parantamisen varaa, mutta suurlakon negatiiviset koke-
mukset olivat muuttaneet lehden käsityksiä työväenkysymyksestä hivenen varovai-
sempaan suuntaan. Huomattavaa kuitenkin oli, että suurlakon jälkeen Helsingissä 
11 KA SS 11 Savolainen Sireniukselle 7.12. ja 28.12.1905; 37 Sirenius Lyyli Sireniukselle 3.4.1905; Nokkala 1958, 
42, 217; Soikkanen 1975, 31; Pollari & Ruuska & Anttila & Kauranen & Löytty & Rantanen 2008, 43–45; 
Tikka 2008, 25–26; Toiviainen 2012 b, 80; Rajavuori 2017, 80.
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joulukuun lopulla 1905 pidetyssä suomalaisen puolueen puoluekokouksessa olivat 
sekä työväenasia että torpparikysymys tärkeällä sijalla asialistalla. Vanhasuomalai-
sen puolueen ohjelmassa 1906 tultiinkin esittämään samoja sosiaalisia reformeja, 
joita vaadittiin 1800-luvun lopun työväenyhdistysten päätöksissä.12 Suurlakosta 
muodostui myös Sireniukselle jonkinlainen kynnyskysymys työväenliikkeen tun-
nustamisessa. Erityisesti sosialidemokraattien radikaali liikehdintä nostatti hänen 
mielessään epäilyjä ja pelkoja sen pyrkimyksiä kohtaan. Sirenius ei ollut itse nä-
kemässä suurlakon aiheuttamaa poliittis-yhteiskunnallista kuohuntaa, mikä epäi-
lemättä vaikutti hänen varauksellisuuteensa työväenkysymyksessä.
Työväestön radikalisoitumisen vuoksi Sirenius suhtautui varauksellisesti myös 
eduskuntauudistukseen. Tässä kysymyksessä hän oli samoilla linjoilla kuin Berg-
roth, jonka mukaan eduskuntauudistuksessa oli edettävä maltillisesti. Sirenius kan-
natti vielä tuossa vaiheessa oppi-isänsä tavoin säätyeduskunnan yleisten puitteiden 
säilyttämistä. Sosialistien radikaali nousu yhteiskunnan siihenastista uskonnollis-
eettistä auktoriteettijärjestelmää vastaan oli säikäyttänyt myös hänet. Sireniuksella 
ei vielä tuolloin ollut tietoa keisarin toimista vahvistaa säätyjen toukokuussa 1906 
hyväksymä esitys uudeksi vaalilaiksi ja valtiopäiväjärjestykseksi.13
Työväenliikkeen henkinen tausta oli osin fennomaniassa. Siksi ei ollut yllät-
tävää, että Sireniuksen asenne sosialistista työväenliikettä kohtaan muuttui vähi-
tellen myönteisemmäksi. Merimiehen ystävässä ilmestyneessä ja heinä-elokuun 
vaihteessa 1906 päivätyssä kaksiosaisessa artikkelisarjassa, Merimiehet yhteiseen 
työhön!, hän kuvasi suurlakon jälkeistä aikaa erityisesti suurten aatteellisten ja 
yhteiskunnallisten liikkeiden ajaksi. Myönteisinä esimerkkeinä hän mainitsi sekä 
työväen- että raittiusaatteen, jotka olivat aikaansaaneet huomattavia tuloksia ennen 
kaikkea sosiaalipolitiikan alalla. Tämän johdosta Sirenius kehotti myös merimie-
hiä järjestäytymään heidän oikeuksiaan ja etujaan ajavan aatteen ympärille. Sen 
pohjalta hän ehdotti Suomen Merimiesliiton perustamista.14
Sireniukselle Suomen Merimiesliitto ei suoranaisesti voinut olla uskonnollinen 
järjestö, mutta sen tuli tarjota hyvä pohja merimieslähetystyölle. Liitto ei myöskään 
voinut olla varsinaisesti merimiesten taloudellisia etuja ajava ammattiyhdistysliike, 
vaan sen tehtävä oli liiton jäsenten piiristä nousevan aktiivisuuden pohjalta edistää 
lähinnä siveellisiä ja sivistyksellisiä pyrkimyksiä merimiesten keskuudessa. Esi-
merkkinä hän mainitsi osuustoiminnan pohjalta perustetut merimieskodit. Sirenius 
oli suunnitellut uuden liiton perustamista niin pitkälle, että hänellä oli jo olemassa 
alustava ehdotus sen säännöiksi.15
12 KA SS 11 Savolainen Sireniukselle 4.6.1906; Borg 1965, 36–37.
13 KA SS 11 Savolainen Sireniukselle 4.6.1906; Jussila 1995, 77–78.
14 Sirenius 1953 b, 243–245; My 1906, 156–157; Haapala 1997, 43.
15 My 1906, 156–157, 167–169.
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Sireniuksen aloite Suomen Merimiesliiton perustamisesta käsiteltiin Suomen 
Merimieslähetysseuran johtokunnassa, jossa se sai periaatteellisen hyväksynnän. 
Tästä huolimatta liittohanke ei tahtonut ottaa tuulta purjeisiin. Sireniuksen arvion 
mukaan se kohtasi vastustusta lähinnä muiden merimiespappien taholta. Hanke 
oli merimieslähetykselle niin ikään liian maallinen ja sen pyrkimyksille vieras.16 
Merimieslähetysseuran piirissä pelättiin ilmeisesti myös sitä, että Sireniuksen hank-
keiden myötä politiikka sekoittuisi liikaa kristillisten tunnusten alla tapahtuvaan 
merimieslähetysseuran toimintaa.
Sireniuksen suunnitelmat Suomen Merimiesliiton perustamiseksi kätkivät si-
sälleen merimiehiä koskevan sosiaalipoliittisen ohjelman. Sen taustalla oli hänen 
aiheellinen huolensa merimiesten aineellisesta ja henkisestä hyvinvoinnista, mut-
ta perustamishankkeiden takana oli myös muita päämääriä. Sirenius ei halunnut 
torjua työväenaatetta sinänsä, vaan hän oli pikemminkin huolissaan sosialismin 
materialististen aatteiden leviämisestä merimiesten keskuuteen. Tässä suhteessa 
merimiesten etuja ajavan liiton olemassaolo hillitsi näitä pyrkimyksiä. Olennaista 
oli niin ikään se, että uusi liitto olisi toiminut yhteistyössä Suomen Merimieslähe-
tysseuran kanssa. Näin se olisi ollut kytköksissä Suomen evankelis-luterilaiseen 
kirkkoon ja kristilliseen arvomaailmaan. Tässäkin asiassa Sirenius seurasi Berg-
rothia, joka oli kehottanut pappeja liittymään työväenyhdistysten jäseniksi, jotta 
sosialismin uskonnonvastaiset aatteet ja näitä aatteita levittäneet agitaattorit eivät 
olisi saaneet johtavaa asemaa yhdistysten toiminnassa.  
Sireniuksen merimiesliittohankkeiden taustalla saattoi nähdä myös sekularisaa-
tion hillitsemiseen tähtääviä pyrkimyksiä, joista oli muotoutumassa yksi hänen kes-
keisistä tehtävistään kristillis-yhteiskunnallisessa työssä. Tämä selitti osaltaan sitä, 
miksi Sireniuksen kiinnostus työväenliikkeestä kasvoi pikkuhiljaa. Tässä suhteessa 
hänen sekularisaatioahdistuksensa oli omiaan kasvattamaan poliittista kiinnostusta 
sosialidemokraattista työväenliikettä kohtaan.
b. Liberalismin ja labourismin virrassa
Vuodesta 1907 toistuvien eduskuntavaalien seurauksena politiikasta tuli Suomessa 
pysyvä ykkösuutinen ja kiinnostuksen kohde. Puolueita jakoivat kannatuspohjan 
lisäksi arvot ja ideologiset lähtökohdat, muun muassa suhde uskontoon ja työväen-
kysymykseen.17 Poliittinen aktiivisuus ja kiinnostus sekä sisä- että ulkopoliittisista 
kysymyksistä näkyi myös Sireniuksen ajattelussa ja toiminnassa. 
Pastori Arvid Valleniuksen sanouduttua irti Lontoon merimiespapin virasta vuo-
den 1908 alussa, merimieslähetysseuran johtokunta toivoi Sireniuksen siirtyvän 
16 Sirenius 1953 b, 243.
17 Haapala & Hoppu 2009, 20.
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avoimeksi jääneeseen virkaan. Hän vastasi työtarjoukseen myönteisesti ja aloitti 
uudessa asemapaikassaan toukokuussa 1908. Sireniuksen kiinnostus Englannista 
ei ollut uusia asia. Jo vuoden 1905 aikana Suomen Merimieslähetysseuran orga-
nisaatiossa oli tapahtunut henkilövaihdoksia, jolloin Lontoon merimiespapin virka 
oli tullut avoimeksi. Hän oli ilmaissut Bergrothille kiinnostuksensa uudesta asema-
paikasta, koska tämä oli siitä niin paljon puhunut. Sirenius oli kuitenkin epävarma 
viranhaun suhteen. Hän arveli Lontoon sosiaalisten olosuhteiden olevan toisen-
laiset kuin Antwerpenissa, jonka oloihin hän oli ehtinyt jo tutustua. Tässä asiassa 
Sirenius oli toivonut Bergrothin mielipidettä, joka oli ilmeisesti ollut Atwerpenissa 
jatkamisen kannalla.18
Huomattavaa oli, että 30-vuotias Sirenius sairastui ensimmäisenä Lontoon vuo-
tenaan ja hakeutui hoitoon Hyvinkään parantolaan Suomeen. Tänä aikana hänen 
puolisonsa hoiti merimieslähetysasemaa yhteistyössä muiden pohjoismaisten meri-
miesasemien kanssa. Sireniuksen sairauden laadusta ei ole tarkempaa tietoa, mutta 
se viittaisi jonkinasteiseen työuupumukseen. Hyvinkään parantolan potilaat olivat 
yleensä varakkaampaa sivistyneistöä, joita hoidettiin juuri tuohon aikaan lähinnä 
ylirasituksesta ja hermojännityksestä.19 Sirenius oli ilmeisen lujilla niin fyysisesti 
kuin psyykkisesti, vaihtaessaan asemapaikkaa Antwerpenista Lontooseen. Kulttuuri 
ja kieli vaihtuivat muuton myötä.
Lontoon merimiespastorina Sirenius toimi myös aktiivisena sanomalehtimiehe-
nä ja poliittisena vaikuttajana. Työkiireittensä keskellä hän ehti kirjoittaa useisiin ko-
timaisiin sanomalehtiin hämmästyttävän runsaasti erilaisia selostuksia ja kuvauksia 
sekä Englannin kirkollisesta että poliittisesta elämästä. Vuosien 1908–1912 aikana 
Sirenius lähetti juttujaan Uuteen Suomettareen, Aamulehteen, Uuteen Auraan, 
Viipuriin sekä Kotimaahan. Myös Helsingin Sanomat siteerasi Sireniusta. Kesä-
kuusta 1908 joulukuuhun 1912 Sirenius lähetti yksinomaan Uuteen Suomettareen 
90 laajaa Lontoon-kirjettä ja 30 lyhyempää uutista. Silmiinpistävintä oli, että hän 
esiintyi kyseisissä konservatiivilehdissä liberalismin kiivaana puolustajana ja ym-
märtäjänä. Toisaalta Uusi Suometar oli arvokonservatiivinen lähinnä moraalisilta 
linjoiltaan, mutta ei sosiaali- ja yhteiskuntapoliittisilta. Niissä se oli paremminkin 
keskustalainen ja radikaali, kuten myös kielikysymyksessä.20 
Sireniuksen toiminta kirjeenvaihtajana oli merkittävää hänen poliittisten nä-
kemystensä kehittymisen ja muotoutumisen kannalta. Työskentely Englannissa ja 
sen yhteiskunnallis-poliittisen elämän seuraaminen merkitsivät hänelle selvää po-
liittista virstanpylvästä: vanhasuomalaisuus jäi osittain taka-alalle ja tilalle astuivat 
liberalismi ja sen vanavedessä Englannin työväenpuolue ja ”labourismi”. Toisaalta 
18 KA EB 3 Sirenius Bergrothille 22.9.1905; Sirenius 1953 b, 273.
19 Tarkka 1974, 54; Suvikumpu 2014, 142–143.
20 Eskola 1962, 391–452; Tarkka 1982, 30–31, 39; Pietiäinen 1986, 139–140, 146; Lauha 1990 a, 392.
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kolikolla oli kaksi puolta. Vesa Vares on todennut liberalismin olleen symboli niin 
sallivuudelle kuin holhousvaltiolle, niin vasemmiston vastaisuudelle kuin sen ym-
märtämiselle. Se on voinut tilanteesta riippuen tarkoittaa suuntausta, joka on ollut 
edistyksellisen radikaali tai jyrkän oikeistolainen.21 Tässä suhteessa liberalismin 
hännystakki istui poliittisissa näkemyksissään vielä horjuvalle Sireniukselle varsin 
hyvin, vaikka sen alta pilkistikin jo sosialismin punainen paita.  
Sirenius saapui Lontooseen keskelle poliittista kuohuntaa. Syksyllä 1909 kariutui 
kuukausia kestäneiden uuvuttavan pitkien väittelyiden jälkeen ylähuoneen veto-
oikeuteen liberaalihallituksen nousevan tähden, valtionvarainministeri David Lloyd 
Georgen radikaali budjettiehdotus, joka olisi sisältänyt tuntuvia korotuksia valtion 
sosiaalimenoihin. Hän oli ehdottanut näiden menojen kattamista kiristämällä sekä 
tulo- että alkoholiverotusta ja verottamalla suuria maaomaisuuksia. Toteutuessaan 
nämä uudistukset olisivat tiukentaneet tuntuvasti varsinkin suurmaanomistajien 
verotusta. Kuten odottaa saattoi, Lloyd Georgen budjettiesitys kaatui parlamentissa. 
Sen seurauksena Englannissa järjestettiin kahdet parlamenttivaalit vuoden 1910 ai-
kana ja maassa käytiin ennennäkemättömän ankara poliittinen taistelu ylähuoneen 
asemasta ja valtaoikeuksista. Liberaalien kärsimästä kirvelevästä vaalitappiosta 
huolimatta vaalit koituivat lopulta puolueen tavoitteiden kannalta voitoksi. Pienen 
Labour Partyn ja Irlannin nationalistien tuella liberaalit muuttivat ylähuoneen veto-
oikeuden vain kaksi vuotta päätöksiä lykkääväksi. Sen seurauksena demokratia 
astui Englannissa huomattavan askeleen eteenpäin.22
Sirenius referoi hyvin myönteisesti silloisten liberaalihallitusten ministereiden 
H. H. Asquithin ja Winston Churchillin puheita, mutta konservatiivijohtaja Arthur 
Balfourin varsin happamasti. Nuoren sanomalehtimiehen erityisenä suosikkina 
näytti kuitenkin olleen valtionvarainministeri Lloyd George, jonka puhetaitoa hän 
piti lähes esikuvallisena. Sirenius arvioi noiden vuosien huomattavimmaksi yh-
teiskunnalliseksi reformiksi juuri hänen sosiaaliliberalistisen budjettiesityksensä, 
jossa verotuksen avulla pyrittiin puuttumaan suurmaanomistajien etuoikeuksiin. 
Alahuoneen hajotusta seurannutta vaalitaistelua Sirenius seurasi niin kiihkeästi, 
että ripusti Deptfordin pappilansa ikkunaan liberaalien ja Labour Partyn yhteisen 
ehdokkaan vaalimainoksen. Se oli samalla hänen ensimmäinen suora poliittinen 
kannanottonsa lib-lab-yhteistyön puolesta. Sireniuksen mielestä liberaalien yksi 
parhaimmista vaalivalteista oli valtion varainhankinta juuri rikkaiden ylellisyyttä 
verottamalla. Lloyd George oli vedonnut myös kristillisten kirkkojen velvollisuuteen 
ja vastuuseen yhteiskunnallisen kurjuuden poistamiseksi. Liberaalien voitettua vaa-
lit, Sirenius iloitsi sydämensä pohjasta. Vaalihurmiossaan hän julisti liberalismin 
lipunkantajien käyvän taisteluun imperialismin sortoa ja yhteiskunnallista kurjuutta 
21 Vares 2002, 9. Labourismi/labouristaa -termeillä viittaan Englannin työväenpuolueen politiikkaan, joka oli 
kristinuskoon myönteisesti suhtautuvaa radikaalia sosiaaliuudistuksellista liberalismia.
22 Read 1979, 447, 449–450; Dukes 1985, 294–295; Söderlund 1985, 65–66.
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vastaan.23 Sirenius oli siirtynyt vaivihkaa vanhasuomalaisesta puolueesta sosiaali-
liberalismin ja Englannin työväenpuolueen leiriin.
Vuosikymmenen loppuun tultaessa suurlakon jälkeiset yhteiskunnalliset olot 
olivat Suomessa muuttuneet huomattavasti. Uudistuskausi jäi varsin lyhyeksi ja 
uusi venäläistämispolitiikan vaihe eli toinen sortokausi alkoi 1908. Kesäkuun alussa 
1908 keisari vahvisti ministerineuvoston pöytäkirjan, joka edellytti kaikkien Suomea 
koskevien lainsäädäntö- ja hallintoasioiden alistamista ministerineuvoston tarkis-
tettavaksi ennen niiden esittämistä. Venäläis-suomalaisen sekakomitean venäläis-
ten jäsenten äänin hyväksytty laki yleisvaltakunnallisesta lainsäädäntöjärjestyksestä 
tuli alkuvuoden 1910 tärkeimpiä kysymyksiä. Seuraavana kesänä vahvistettu laki 
merkitsi käytännöllisesti katsoen Suomen autonomisen aseman kumoutumista ja 
suomalaisen valtiovallan perustamisen epäonnistumista. Tämä oli karvas pettymys 
kaikille puolueille ja kansalaisryhmille. Asennoituminen venäläistä sortopolitiikkaa 
kohtaan jyrkkeni myös entisissä myöntyvyyspiireissä.24 
Tämä dramaattinen tapahtumasarja ei jäänyt Sireniukselta huomaamatta. Hän 
pyrki modernisaation juoksupoikana suorittamaan nationalistista tehtäväänsä toi-
mimalla Englannin-kirjeenvaihtajana kotimaansa hyväksi. Huomattavaa oli, että 
nationalismi oli tärkeä ideologia siinä yhteiskunnallisessa kehitysprosessissa, joka 
johti vanhan sääty-yhteiskunnan murenemiseen ja modernin kansalaisyhteiskun-
nan syntymiseen. Modernin yhteiskunnan tärkein tunnusmerkki oli liberaali val-
tio, jollainen Suomesta kuoriutui sisällissodan jälkeen. Huomattavaa myös oli, että 
nationalismi sekoittui eri muodoissaan liberalismiin, sosialismiin, konservatismiin 
sekä postmodernismiin. Toisaalta nationalismi oli sosialismin rinnakkaisilmiö.25
Sireniuksen luottamus liberaalihallitukseen ja sen harjoittamaan ulkopolitiik-
kaan alkoi kuitenkin vähitellen horjua. Tämä liittyi erityisesti sen Venäjän-poli-
tiikkaan. Englannin ja Venäjän välille oli syntynyt vuonna 1907 liittosuhde ja britit 
ottivat luonnollisesti välimatkaa Suomea koskeviin asioihin. Useat sen poliitikot 
eivät osoittaneet ymmärtämystä suomalaisten epäluuloille ja venäläistämispeloille. 
Venäjän vahva kansainvälispoliittinen asema siis vähensi Suomeen kohdistunutta 
ulkomaista kiinnostusta. Sen seurauksena Sirenius liittyi entistä lujemmin liberaali-
puolueen radikaalisiiven äänenpainoihin, jotka arvostelivat hallitusta nöyryyttävästä 
toimettomuudesta ja Venäjän liehakoinnista. Tässä tilanteessa hän näki hallituksen 
vastustajat, joihin kuului lähinnä Labour Partyn kannattajia, eräänlaisina ”huu-
tavina ääninä korvessa”. Erityisesti liberaalissa brittilehdistössä Suomen asia sai 
23 US 5.8. ja 14.8.1908 sekä 5.10.1909, Kirje Lontoosta; 16.12.1909, Mr. Asquith Albert Hallissa; 23.12.1909, 
Mr. Lloyd George ja vapaakirkkojen vaalitaistelu; 27.1.1910, Lontoosta; 15.12.1910, Vaikutteita Englannin 
vaalitaistelusta; Tarkka 1982, 30–31, 33, 37; Soikkanen 2002, 246.
24 Jussila 1995, 83–86.
25 Haapala 1997, 231, 250–251; Kannisto 2016, 37, 64.
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osakseen sympatiaa.26 Modernit nationalistiset pyrkimykset ja liberaalihallituksen 
harjoittama Venäjän-mielinen ulkopolitiikka työnsivät Sireniusta Englannin työvä-
enpuolueen syliin. Tässä kohdassa liberalismi oli vähitellen väistymässä taka-alalle 
ja labourismi astumassa sen tilalle.
Vuosisadanvaihteen molemmin puolin yksityisten suomalaisten ulkomaan-
kontakteihin liittyi usein vahva pyrkimys tehdä Suomea ulkomailla tunnetuksi ja 
palvella suomalaisten taistelua maan autonomian puolesta. Se näkyi selvästi myös 
Sireniuksen nationalistisessa ja patrioottisessa toiminnassa, kun hän Lontoon-kir-
jeenvaihtajana otti rohkeasti kantaa Suomen silloiseen sisä- ja ulkopolitiikkaan 
toisen sortokauden puristuksessa. Tässä yhteydessä Sirenius tutustui ja solmi pit-
käaikaisen ystävyyssuhteen nuorsuomalaiseen anglofiiliin ja nationalistiin Rudolf 
Holstiin (1881–1945), joka toimi Helsingin Sanomien Lontoon kirjeenvaihtajana 
1909–1911 ja ulkomaantoimittajana 1911–1917. Sirenius tapasi Holstin kansainvä-
lisessä sanomalehtikongressissa. Hän oli Sireniuksen ohella yksi läntisen suunnan 
aktivisteista Suomen asiassa. Sireniuksen yhteys Holstiin kuvasti hyvin hänen po-
liittista avarakatseisuuttaan. Toisaalta se saattoi kertoa myös hänen poliittisesta 
epävarmuudestaan ja poliittisilla rajoilla kulkemisestaan. Sireniuksen tavoin myös 
Holsti ylisti liberaaleja ja erityisesti budjettiministeri David Lloyd Georgea. Hänen 
mukaansa kullakin maalla oli sellainen sosialidemokratia kuin sen porvariluokat 
olivat ansainneet. Tällä Holsti viittasi Englannin ja Suomen työväenliikkeiden po-
liittis-maailmankatsomuksellisiin eroihin.27 
Merkille pantavaa oli, että Euroopassa nationalismin nousu ja yhteiskunnan 
sekularisoituminen kulkivat käsi kädessä. Nationalismi tarvitsi uskontoa mikä 
puolestaan vahvisti tietynlaista uskonnollisuutta.28 Tässä suhteessa nationalismi, 
sekularisaation pelko ja uskonto kietoutuivat Sireniuksen ajattelussa yhteen.
Rudolf Holsti oli lehtimies, tiedemies ja poliitikko, joka oli Suomen itsenäisyyden 
alkuaikojen ulkopolitiikan keskeisimpiä vaikuttajia. Hän toimi nuorsuomalaisten 
kansanedustaja 1913–1918 ja edistyspuolueen 1922–1923. Holsti oli 35-vuotiaana 
sosialidemokraatti Oskari Tokoin hallituksen nuorin senaattori 1917. Holstin ystävä-
piriin kuuluivat Sireniuksen ohella muun muassa Santeri Alkio, Väinö Voionmaa ja 
Otto Ville Kuusinen. Heistä Voionmaa oli keväällä 1911 tutkimusmatkalla Lontoossa 
ja tutustui ilmeisesti tuolloin Sireniukseen. Voionmaa oli puolestaan Alkion ystävä 
ja hengenheimolainen raittius- ja kansansivistysriennoissa.29 
Kuusinen lukeutui aluksi vanhasuomalaisiin, mutta liittyi 1905 SDP:n jäseneksi. 
Hän oli Työmiehen toimittaja 1907–1916 ja eduskunnan jäsenen 1908–1917. Kuusi-
nen pakeni sisällissodan jälkeen Venäjälle ja perusti siellä Suomen kommunistisen 
26 US 30.6.1910, Mitä voimme tehdä Suomen hyväksi; Tarkka 1982, 37–38; Lauha 1990 a, 384–385.
27 Pietiäinen 1986, 139–140; Lauha 1990 a, 32; 1990 b, 383, 385, 391–392.
28 Huhta 2007, 41.
29 Halila 1969, 86; Pietiäinen 1986, 149; Lähteenmäki 2014, 132.
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puolueen. Alkio oli Holstin, Kuusisen ja Sireniuksen tapaan sanomalehtimies ja 
toimi Ilkan päätoimittajana vuodesta 1906. Alkio oli myös kirjailija ja maalaisliit-
tolainen poliitikko, joka kiinnostui suurlakon jälkeen sosiaalisista ja poliittisista 
kysymyksistä. Hänen aatemaailmaansa värittivät Sireniukselle ja Holstille tutut libe-
raalit aatteet, varsinkin uskonnollinen liberalismi. Niiden taustalta löytyi vaikutteita 
nuorsuomalaisuudesta, vapaakirkollisuudesta, sosialismista ja tolstoilaisuudesta. 
Kehitysoptimistinen ajattelu oli tuttua myös Alkiolle. Hän hahmotteli 1906 maa-
laisliiton ohjelman ja toimi puolueensa aatteellisena johtajana kuolemaansa 1930 
saakka. Alkio oli eduskunnan jäsen 1907–1922 ja sosiaaliministeri 1919–1920.30
Sireniuksen asenne Englannin työväenliikkeeseen muuttui koko ajan positii-
visemmaksi. Sikäläiset sosialistit olivat hänen mukaansa kokonaan toista maata 
kuin Euroopan mantereella. Sirenius näki Englannin työväenliikkeen maailman 
parhaiten järjestäytyneenä työväenliikkeenä ja työväestön elinoloja parantamaan 
pyrkivänä taloudellisena liikkeenä. Hän arvosti tämän lisäksi liikkeen voimaa, va-
rallisuutta ja saavutuksia. Vertaillessaan englantilaista ja suomalaista työväenliikettä 
toisiinsa ei ollut yllätys, että hänen kiinnostuksensa kohdistui ensiksi mainittuun. 
Sireniukselle Suomen silloinen työväenliike oli lähinnä kristinuskon kanssa kilpai-
leva aatteelliseen oppirakennelmaan perustuva uusi uskonto. Englannin johtavat 
sosialistit sitä vastoin toimivat kristinuskon hengessä ja valveutuneen työväestön 
mielialat olivat hitaasti kulkemassa kristillisiä ihanteita kohti. Suomen työväestön 
kannalta tämä oli positiivinen merkki, koska englantilainen työväestö oli ollut ai-
kanaan yhtä kirkko- ja uskontokielteinen. Englannin ”porvarillinen yhteiskunta” 
tarjosi työväestölle kuitenkin niin suuria sosiaalietuuksia, ettei sen tarvinnut ”ah-
mia sosialismin autuuttavia opinkappaleita”.31 Sirenius oli hyvin selvillä Englannin 
työväenliikkeen ja marxilaisuudesta aatteensa ammentaneen sosialidemokratian 
välisistä ideologisista eroista. Hänen poliittinen vaakakuppinsa kallistui odotetusti 
materialistisesta historiankäsityksestä vapaan labourismin puolelle. Tässä suhteessa 
se oli varteenotettava malli marxilaisuudesta aatteensa ammentaneelle SDP:lle.
Britannian työväenpuolueen lähtökohdat olivat SDP:hen verrattuna kokonaan 
toisenlaiset. Yhden sen perustajan, J. Keir Hardien aloitteesta kokoontui tammi-
kuussa 1893 uusunionisteja ja sosialisteja Bradfordiin perustamaan itsenäistä Työ-
väenpuoluetta, Independent Labour Partya. Se omaksui maltillisen sosialistisen 
ohjelman, jonka tavoitteina olivat tuotantovälineiden sosialisoiminen, yleinen ää-
nioikeus, 8-tuntinen työpäivä ja verouudistus. Puolueen merkitys pysyi kuitenkin 
vähäisenä niin kauan kuin ammattiyhdistykset, ”trade unionit”, vieroksuivat po-
liittista toimintaa. Työväenpuolue-nimi, Labour Party, otettiin käyttöön 1906. Se 
ei ollut rakenteeltaan mikään yhtenäinen ja kiinteä organisaatio, vaan erilaisten 
30 Mylly 1978, 34; Pietiäinen 1986, 42, 149–150; Pikkusaari 1998, 63.
31 US 21.8.1908 ja 6.3.1910, Kirje Lontoosta; Sirenius 1917 c, 145; 1953 b, 388; Tarkka 1982, 34–36.
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yhteisöjen muodostama poliittinen kokoomus, jonka ydinjoukon muodosti am-
mattiyhdistysväki. Uusunionismi kannusti puoluetta valtiolliseen toimintaan sosi-
alismin vastatessa tulevaisuuden yhteiskunnallisesta ihanteesta. Molemmat ryhmät 
toimivat yhteisestä johdosta huolimatta jokseenkin erillään, mikä oli yksi Labour 
Partyn heikkouksista. Toisin kuin Euroopan mantereen työväenpuolueilta, siltä 
puuttui myös yksityiskohtaisesti hahmoteltu puolueohjelma.32
Liberalismin läpimurto ennen sosialismin tuloa, ammattiyhdistysliikkeen voi-
ma ja työväenluokan luokkatietoisuuden vähäisyys kansallisten, uskonnollisten ja 
kielellisten tekijöiden vuoksi vaikuttivat siihen, ettei englantilaisen työväenliikkeen 
valtauomasta tullut marxilaista. Karl Marxin opit eivät saaneet juuri minkäänlaista 
jalansijaa Englannin työväenliikkeessä. Sitä vastoin liberalismi yksilöllistä toimin-
tavapautta korostavine aatteineen tuli sille huomattavasti läheisemmäksi. Labour 
Party olikin lib-lab-yhteistyön aikana melko lailla liberalistien talutusnuorassa, 
eikä puolue ollut tästä syystä 1900-luvun alun Englannissa vielä mikään poliitti-
nen voimatekijä. Pitääkseen työväenpuolueen jatkossakin poliittisessa paitsiossa, 
liberaalihallitus yritti tehdä parhaansa sosiaalilainsäädännön kehittämiseksi. Sekä 
liberaalien Lloyd George että Labour Partyn johtaja J. Keir Hardie pyrkivät rinta 
rinnan maaomaisuuden sosialisoimiseen ja veroprogression kiristämiseen. Har-
dielta liberaalien kelkkaan heittäytyminen vaati tosin ankaraa itsekieltäytymistä. 
Ennen pitkää liberaalit saivat läpi lain sairaus- ja työttömyyskorvauksista.33 Lib-lab-
yhteistyö herätti myös Sireniuksessa kiinnostuksen Englannin työväenpuoluetta 
kohtaan. Se puolestaan madalsi hänen poliittista kynnystään siirtyä liberalismista 
labourismiin. Näin hän saattoi kannattaa labourismia sosiaaliliberalismin viitta 
harteillaan.
Labourismi eli englantilainen sosialismi oli luonteeltaan kansallista ja maltillista. 
Sen yhteiskunnalliset uudistusvaatimukset eivät nojautuneet marxilaiseen taloudel-
lisen kehityksen kaavaan, vaan nousivat lähinnä hyöty- ja siveellisyysnäkökohtien 
pohjalta. Vaikka labourismi sosialistisena katsantokantana edusti radikaalia yh-
teiskuntakritiikkiä, se oli poliittisena suuntauksena varsin maltillinen vieroksuen 
jyrkkiä toimenpiteitä. Koska puolue oli aatteellisilta puitteiltaan melko väljä, se 
saattoi kerätä kannattajia yli luokka- ja puoluerajojen. Labourismin sekamuotoista 
ideologiaa kannattelivat demokratia ja sosialismi. Se erosi marxilaisuudesta myös 
suhteessaan luokkataisteluoppiin. Labour Partylle se ei kautskylaisten tapaan ol-
lut johtava taktiikkaohjelma. Sen mukaan sosialismin tehtävänä ei ollut määrätyn 
luokan kukistaminen, vaan kapitalistisen järjestelmän syrjäyttäminen oikeudenmu-
32 Paasivirta 1953, 144–145, 147, 1955, 102; Read 1979, 308; Dukes 1985, 291–292
33 US 10.2.1910, Kirje Lontoosta; Paasivirta 1953, 134, 254–257; Soikkanen 1975, 16; Tarkka 1982, 35; Bentley 
1984, 254–255, 323–326; Dukes 1985, 294–295; Davis 1993, 71–72, 74.
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kaisemman järjestelmän tieltä. Huomattavaa oli, että kristilliset vaikutteet antoivat 
vahvan leiman Englannin työväenliikkeelle.34
Labourismin torjuva asenne sekä luokkataisteluoppiin että materialistiseen his-
toriankäsitykseen vaikutti osaltaan Sireniuksen myönteiseen suhtautumiseen La-
bour Partyyn. Hänkään ei voinut hyväksyä luokkataistelua, joka aiheutti voimakkaita 
ristiriitoja eri yhteiskuntaluokkien välille. Se miksi marxilaisuus ei saanut jalansijaa 
Englannin työväenliikkeessä, johtui Sireniuksen mielestä useista eri tekijöistä. Näitä 
olivat F. D. Mauricen ja Charles Kingsleyn edustama kristillinen sosialismi, Dwight 
L. Moodyn vaikutuksesta syntyneet suuret herätysliikkeet, Englannin kirkollisen 
elämän käytännöllisyys sekä kristillisyyteen myönteisesti suhtautuneet työväen-
liikkeen johtajat.35 
Englannin työväenliikkeen johtajista Sireniukseen teki voimakkaimman vai-
kutuksen radikaalina sosialistina ja tunnustavana kristittynä tunnettu James Keir 
Hardie (1856–1915), jota hän piti Englannin huomattavimpana työväenjohtajana. 
Sirenius tapasi Hardien ensimmäisen kerran syksyllä 1910 Independent Labour 
Partyn Lontoon Albert Hallissa järjestämässä rauhankokoukseen, johon osallistui 
myös joukko muita tunnettuja työväenjohtajia Englannista, Euroopan mantereelta 
ja Yhdysvalloista. Hardien välityksellä Sireniuksella oli mahdollisuus tutustua Eng-
lannin työväenliikkeen henkeen, joka vaikutti sittemmin keskeisesti hänen teologis-
aatteellisessa ajattelussaan ja kristillis-yhteiskunnallisessa toiminnassaan.36 Sireni-
uksen osallistuminen edellä mainittuun kokoukseen liittyi osaltaan sen hetkiseen 
maailmanpoliittiseen tilanteeseen sekä erityisesti Englannin ja Saksan suhteiden 
kiristymiseen. Sirenius kiinnitti Uudelle Suomettarelle lähettämissään artikkeleis-
sa toistuvasti huomiota näiden maiden välisiin jännitteisiin sekä rauhanliikkeiden 
toimintaan.37  
Hardie oli Independent Labour Partyn kiistaton johtaja sekä tunnetuin myö-
häisen viktoriaanisen ja Edward VII:n ajan sosialisti. Hänen toiminnallisena mo-
tiivinaan oli aatteellisten näkökohtien ohella ajaa sosiaalieettisillä perusteilla yh-
teiskunnallisten olojen parantamista. Sosialismi ei ollut hänelle pelkkä teoria, vaan 
eräänlainen uskontunnustus: vapauden ja tasa-arvon julistus. Hardie ei Sireniuksen 
tavoin hyväksynyt marxilaista luokkataisteluoppia poliittisen toimintalinjan viitoit-
tajana. Siirtyminen puoluejärjestön piiristä parlamentin jäseneksi oli vanhalle puo-
luejohtajalle kuitenkin liian pitkä askel. Oudossa ympäristössä Hardien poliittinen 
figuuri kutistui lähes mitättömiin.38
34 Paasivirta 1953, 134, 254–255; Machin 1987, 279.
35 Sirenius 1921 a, 83–84, My 1909, 145.
36 KA KYTL 8 Sirenius Steadille 15.11.1915; Sirenius 1917 c, 236; 1921 a, 86; 1953 b, 301–303, 384–385; 
1955, 11.
37 Tarkka 1982, 537-539; Lauha 1990 a, 52.
38 Paasivirta 1953, 146, 255, 257–258; Hopkins E. 1979, 163; Read 1979, 308-309.
79
Hardie oli uskonnolliselta vakaumukseltaan kongregationalisti, joka oli saanut 
voimakkaita vaikutteita kristillisestä sosialismista. Hän oli aktiivisesti mukana työ-
väen kirkkoliikkeessä (”Labour Church Movement”) ja suosittu puhuja sen koko-
uksissa. Setlementtiliike oli pastori F. Herbert Steadin johtaman ”Robert Browning 
Settlement” -keskuksen välityksellä hänelle niin ikään tuttu. Hardie ei nähnyt työ-
väenliikettä kristinuskon vihollisena, vaan uskontoon positiivisesti suhtautuvana 
liikkeenä, joka pyrki ohjaamaan kirkkoa sen lähtökuoppiin alkukirkon ajoille. Hän 
näki Jeesuksen vuorisaarnan ja monen muun Uuden testamentin kohdat olevan 
läheistä sukua sosialismille. Kristuksen opin valossa kristinuskon yhteiskunnallinen 
sanoma ei toteutunut ennen kuin kaikki omaisuus oli sosialisoitu ja yksityisomis-
tuksen käsite kadonnut.39 Sireniukselle J. Keir Hardie oli todellinen työväen evan-
kelista (”Labour Evangelist”).40
Jumalan valtakunta -aate näytteli keskeistä osaa Hardien ajattelussa. Hän arvos-
teli voimakkaasti sitä, että papit ja teologit näkivät Jumalan valtakunnan yksipuoli-
sesti tuonpuoleisena ulottuvuutena ja kuoleman jälkeisenä asiana. Hardien mukaan 
Kristuksen Jumalan valtakunta -julistus ei tarkoittanut kaukaista tulevaisuuden 
taivasta, vaan sen oli määrä toteutua maan päällä jo tässä ajassa. Tämän maanpääl-
lisen onnelan ja rauhanvaltakunnan rakentajina ja edistäjinä toimi työväenluokka. 
Hän vastusti niin ikään individualistista uskonnäkemystä ja korosti sosiaalista kris-
tinuskonnäkemystä.41 Sirenius oli kiinnostunut Hardien millenaristisesti orientoi-
tuneesta teologis-aatteellisesta ajattelusta, jossa kristillinen toivo maanpäällisestä 
Jumalan valtakunnasta sekoittui sosialismin oppiin maanpäällisestä onnelasta. Se 
epäilemättä tuki hänen Jumalan valtakunta -ajatteluaan ennen kaikkea työväen-
liikkeen roolin osalta sen toteuttajana. 
Hardien ohella Sirenius ihaili Englannin työväenpuolueen sihteeriä ja hallituk-
sen jäsentä Arthur Hendersonia (1863–1935). Hardien jouduttua syrjään puolueen 
johtotehtävistä sen organisaattoriksi nousi Henderson, jonka tehtävänä oli taivutel-
la ammattiyhdistysväki tukemaan puolueen omaksumaa toimintalinjaa. Hardien 
tavoin Henderson oli tunnustava kristitty, joka toimi metodistien maallikkosaar-
naajana. Hänen poliittista toimintaansa sävytti voimakas kristillisiin arvoihin si-
toutuminen, jossa näkyi fundamentalistisia vaikutteita.42 
Hendersonin ajattelussa korostui myös millenaristinen tulevaisuudentoivo 
maanpäällisestä Jumalan valtakunnasta. Hänen Jumalan valtakunta -julistuk-
39 Ammundsen 1912, 36–37, 40, 44; Inglis 1963, 241; Mayor 1967, 14, 67, 319–312; Read 1979, 309; Machin 
1987, 280; Mcleod 1996, 120; 1997, 123.
40 KA KYTL 8 Sirenius Steadille 15.11.1915.
41 Ammundsen 1912, 40, 44–45; Sirenius 1921 a, 87–88.
42 Sirenius 1917 c, 236; Paasivirta 1953, 258; Mayor 1967, 322, 361; Machin 1987, 280–281; McLeod 1996, 217. 
Vanhoillislestadiolainen pastori ja kokoomuksen kansanedustaja O. H. Jussila oli kiinnostunut Hendersonis-
ta arvioidessaan positiivisesti Sireniuksen ”Työväenliikkeen uskontokysymys” -kirjaa (1921). Talonen 1988, 
237 ja Tapaninen 2007, 169.
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sensa oli voimakkaan eettistä ja siinä painotettiin erityisesti ihmisen siveellisen 
uudistumisen tärkeyttä. Jumalan valtakunta saattoi toteutua maan päällä vasta 
kun yhteiskunnalliset ja sosiaaliset ongelmat oli kokonaan poistettu. Myös uusien 
yhteiskunnallisten ja taloudellisten ihanteiden oli oltava sopusoinnussa kristillisten 
aatteiden kanssa. Näillä uusilla yhteiskunnallisilla ja taloudellisilla ihanteilla Hen-
derson viittasi sosialistiseen talousjärjestelmään. Maapäällisen Jumalan valtakun-
nan toteutumista saattoi hänen mukaansa edistää myös aktiivisen poliittisen toimin-
nan välityksellä.43 Sirenius sai vaikutteita Hardielta ja Hendersoninilta joutuessaan 
arvioimaan politiikan ja erityisesti työväenliikkeen ja uskonnon välistä suhdetta. 
Kesän 1912 aikana Sirenius kiinnostui yhä enemmän työväenliikkeen parla-
menttiryhmästä, joka muodosti noihin aikoihin vapaamielisen puolueen radikaalin 
siiven. Hän oli huolissaan niistä ristiriidoista, joita oli syntynyt liberaalien ja työvä-
enpuolueen välille. Sireniuksen mukaan ne kantoivat katkeraa hedelmää edistyk-
sen asialle kasvattaen uudistusreformien vastustajina tunnettujen konservatiivien 
valtaa. Tästä huolimatta hän piti Englannin työväenpuolueen nousua ilahduttavana 
ajanmerkkinä. Työväen asemaa parantavan vaalilakiuudistuksen suhteen työväen-
puolue ja liberaalit oli kuitenkin saatava yhteistyöhön. Laivamatkalla kesällä 1912 
Sirenius esitelmöi parempaa toimeentuloa meren takaa etsimään lähteneille suo-
malaisille siirtolaisille työväenkysymyksestä kristinuskon näkökulmasta. Hänen 
sisäisestä palostaan brittiläistä työväenaatetta kohtaan kuvasi hyvin se, että nuoren 
merimiespastorin johdolla laivan kannella laulettiin virsien ohella ”Internationaali” 
eli kansainvälinen. Se oli radikaalia ja ennenkuulumatonta, kun veisuunjohtajana 
toimi evankelis-luterilaisen kirkon pastori.44
Sireniuksen kasvava myönteisyys Englannin työväenliikettä kohtaan näkyi sel-
västi hänen sanomalehtikirjoituksissaan talven 1912 ja kevään 1913 aikana. Selos-
taessaan useaan otteeseen talvella 1912 Uuden Suomettaren lukijoille Englannin 
suuren hiilikaivoslakon vaiheita, hänen myötätuntonsa oli epäilemättä lakkoilevi-
en kaivosmiesten puolella. Sirenius suhtautui varauksellisesti siihen ajan yleiseen 
käsitykseen, että sosialistinen kiihotus olisi johtanut lakon myötä syntyneisiin le-
vottomuuksiin. Hänen mielestään työläisjoukot olivat pikemminkin oivaltaneet 
yhteiskunnallisen kysymyksen merkityksen, jonka työtaistelut olivat nostattaneet 
etualalle. Sireniuksen mukaan työläisten oli nyt korkea aika parantaa yhteiskun-
taolojaan, koska yhteiskunta ei niitä parantanut. Hän arvosteli voimakkaasti eng-
lantilaista kapitalismia työväestön riistämisestä vedoten selvin sanoin sosialismiin. 
Sirenius ei nähnyt Englannin työväestön uskonnollisen välinpitämättömyyden joh-
tuvan Jumalan olemassaolon kieltämisestä, vaan vaikeista yhteiskunnallisista ja 
sosiaalisista ongelmista. Nämä uudet olosuhteet puolestaan loivat kirkolle uuden 
43 Ammundsen 1912, 15, 23–26, 29–30, 34.
44 KA SS 37 Sirenius Lyyli Sireniukselle 24.6.1912; US 11.7.1912, Uusia pyrintöjä Englannin työväenliikkeessä; 
20.9.1912, Kirje Lontoosta; Haapala 1997, 96.
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tehtävän.45 Huomattavaa oli, että Sirenius vetosi ensimmäistä kertaa sosialistisen 
talousjärjestelmän puolesta kapitalistista talousjärjestelmää vastaan. Tämän radi-
kaalin mielipiteensä hän oli selvästikin muodostanut labourismin pohjalta.
c. Anglosaksisen sosiaalisen kristillisyyden kipinä
Polittisten ja yhteiskunnallisten kysymysten ohella Sirenius kiinnostui Lontoon-vuo-
sinaan anglosaksisesta kristillisyydestä ja erityisesti anglikaanisen kirkon harjoitta-
masta kristillis-sosiaalisesta työstä. Sen taustalla oli Elis Bergrothilta aikanaan saatu 
kipinä kirkkohistorian tutkimukseen. Bergrothilla itsellään oli herännyt mielenkiin-
to kotimaiseen kirkkohistoriantutkimukseen 1800-luvun lopulla ja sen seurauksena 
syntyi muutamia varsin ansiokkaita yleisesityksiä Suomen kirkkohistorian alalta. 
Hän julkaisi 1892 suppean yleisesityksen Suomen kirkon historia pääpiirteissään. 
Teos ilmestyi laajennettuna ja uudelleen muokattuna vuosina 1902–1903 nimik-
keellä Suomen kirkko, sen kehitys, sen vaikutuskansaan ja sen suhde valtioon I-II. 
Bergroth keskittyi siinä kuvaamaan kirkon ulkoista organisaatiota ja tekijän voi-
makkaat subjektiiviset teologiset ja kirkkopoliittiset korostuksen näkyivät sivuilla. 
Yksipuolisuudestaan huolimatta teos palveli usean vuosikymmenen ajan yliopistol-
lisena oppikirjana. Bergrothin Sireniukselle antama tutkimusteema käsitteli Vanhan 
Suomen luterilaisen kirkon oloja venäläisvallan aikana 1710–1812 ja tutkimuksen 
valmistuttua se julkaistiin Vartijassa 1903. Sireniuksen tutkimusinto ei hiipunut 
tähän, vaan hän jatkoi saman aihepiirin selvittelyä Suomen Kirkkohistoriallisen 
Seuran myöntämän apurahan turvin. Sen tuloksena julkaistiin 1913 seuran toimes-
ta piispa Herman Råberghille omistetussa juhlajulkaisussa Sireniuksen artikkeli 
Vanhan Suomen kirkon palauttaminen Suomen kirkon yhteyteen.46 Tutkimus oli 
ilmeisesti pastoraaliväitöskirja, joka avasi hänelle mahdollisuuden hakea evankelis-
luterilaisen kirkon vakinaisia papinvirkoja.
Suurlakon aiheuttaman poliittis-maailmankatsomuksellisen murroksen seu-
rauksena kirkkohistorian tutkimuksessa keskityttiin vanhojen aiheiden sijasta ajan-
kohtaisiin kysymyksiin. Tämän johdosta professori Jaakko Gummerus (1870–1933) 
toivoi Sireniuksen edellä mainitun tutkimusteeman asemesta tutustuvan Antwer-
penissa Belgian ja Hollannin kirkolliseen elämään. Esimerkkeinä hän mainitsi kle-
rikalismin ja liberalismin aseman Belgian poliittisessa elämässä sekä Hollannin 
45 US 10.3.1912, Englannin suuri hiilisota; 20.3.1912, Kirje Lontoosta; 31.3.1912, Englannin suuri hiilisota lo-
pun edessä; 10.4.1912, Hiilisota yli pääsiäisen; Km 23.5.1913, Kristillinen Miesten Liike Englannissa; Dukes 
1985, 295.
46 KA SS 6 Gummerus Sireniukselle 12.5.1904; Sirenius 1913 a, 224–256; 1917 c, III; 1953 b, 165–166; Murto-
rinne 1986, 197–198; Ijäs 1993, 43.
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kirkolliset koulut. Sirenius suostui Gummeruksen pyyntöön, mutta hänen siirtymi-
sensä uuteen asemapaikkaan Lontooseen esti tutkimustyön loppuunsaattamisen.47
Sireniuksen siirryttyä Lontooseen Gummerus uudisti tutkimuspyyntönsä. Hän 
toivoi tällä kertaa entisen oppilaansa perehtyvän Englannin kirkolliseen elämään ja 
anglosaksiseen kristillisyyteen, joita ei oltu aiemmin juurikaan Suomessa esitelty. 
Sirenius sai entiseltä opettajaltaan sekä suosituksia apurahahakemuksiinsa että ar-
vokasta ohjausta itse tutkimustyössä. Gummerus odotti, että kyseinen tutkimustyö 
tuottaisi laajan yleisesityksen Englannin kirkon työstä. Sirenius tarttui tehtävään 
innolla ja sen tuloksena ilmestyi 1917 merkittävä, lähinnä käytännöllisen teologian ja 
kirkkohistorian alaan kuuluva tutkimus, Kirkko ja suurkaupunkien seurakuntatyö 
Englannissa. Se oli samalla ensimmäinen Suomessa julkaistu tutkimus Englannin 
uusimmasta kirkkohistoriasta.48
Suomen kirkon etsiessä ulkomaisia virikkeitä kirkolliseen elämään huomio oli 
anglikaanisen kirkon sijasta kohdistettu yleensä johonkin toiseen kirkkokuntaan. 
Englannin eriuskolaispiirit olivat tosin antaneet vaikutteita niille maamme uskon-
nollisille ryhmittymille, joiden synty liittyi anglosaksiseen evankelioivaan herätyk-
seen tai vapaakirkollisuuteen. Viime vuosisadan alussa olivat myös eräät nuoret 
teologit, kuten Martti Ruuth, Jaakko Gummerus ja J. A. Maunu kiinnittäneet huo-
miota Englannin kirkkoon lähinnä sosiaalisen kysymyksen osalta. Merkittävin ang-
losaksisten kristillisten vaikutteiden reseptori maassamme oli kuitenkin Sirenius.49
Sirenius oli jo Antwerpenissa tutustunut anglosaksiseen kristillisyyteen lähinnä 
Englannin merimieslähetysseuran kautta. Häneen oli tehnyt voimakkaan vaikutuk-
sen seuran monipuolinen toiminta, joka ei vetänyt minkäänlaisia raja-aitoja maallis-
ten ja hengellisten asioiden välille. Sen harjoittaman sosiaalisen kristillisyyden väli-
tyksellä Sireniuksessa heräsi vähitellen kiinnostus anglosaksiseen kristillisyyteen.50
Sirenius oli kiinnostunut anglikaanisen kristillisyyden erityisesti diakoniatyössä 
osoittamasta laaja-alaisesta käytännöllisyydestä. Hän viittasi 1800-luvun puolivä-
lissä vaikuttaneeseen korkeakirkollisen Oxford-liikkeen opetukseen, jonka mukaan 
pääpainoa kristillisyydessä ei saanut asettaa metodismin ja evankelisuuden tavoin 
äkillistä kääntymystä painottavaan individualistiseen uskonnäkemykseen. Sirenius 
kiinnitti myös huomiota anglosaksisen kristillisyyden kirkolliseen optimismiin, min-
kä puuttumisen suomalaisesta kristillisyydestä hän näki vaikuttaneen lamaannut-
tavasti sen käytännölliseen toimintaan. Sireniukselle anglosaksisen kristillisyyden 
kaunein piirre oli sen sosiaalinen henki, joka toimi vastakohtana liialliselle indivi-
47 KA SS 6 Gummerus Sireniukselle 10.1., 19.2. ja 26.4.1907; HYK JG Sirenius Gummerukselle 10.4.1907.
48 KA SS 6 Gummerus Sireniukselle 2.12.1908; HYK JG Sirenius Gummerukselle 14.2., 12.6., 4.10.1911 ja 30.7., 
13.8. ja 22.8.1912; Sirenius 1917 c, III, VIII; 1953 b, 275–276; 1955, 11; Veikkola 1980, 115; Murtorinne 1986, 
283; Ijäs 1993, 153.
49 Veikkola 1972, 43–44; 1980, 113, 115–116.
50 My 1907, 145–146; Sirenius 1909, 25.
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dualismille.51 Anglosaksinen sosiaalinen kristillisyys oli kehitysoptimismin värittä-
mää. Sen välityksellä Sirenius otti edelleen etäisyyttä ahtaaseen individualistiseen 
uskonnäkemykseen vahvistaen samalla sosiaalista kristinuskonnäkemystään.
Sireniuksen kiinnostus anglosaksisen kristillisyyden sosiaalisuudesta oli sikä-
li ajankohtainen, että kristillis-sosiaaliset aatteet ja sosiaalinen radikalismi saivat 
1900-luvun kahden ensimmäisen vuosikymmenen aikana yhä enemmän jalansi-
jaa Englannin kirkossa. Kirkonmiesten ohella myös liberaalit poliitikot kiinnitti-
vät huomiota yhteiskunnan sosiaalisiin ongelmiin.52 Tämän kristillis-sosiaalisen 
emansipaation keskellä Sireniuksella oli hyvät mahdollisuudet tehdä kristillis-so-
siaaliseen työhön liittyviä havaintoja ja välittää niitä edelleen kotimaahan.
Saadakseen jonkinlaisen kokonaiskuvan anglosaksisesta kristillisyydestä ja 
Englannin kirkollisesta elämästä, Sirenius osallistui aktiivisesti eri kirkkokuntien 
jumalanpalveluksiin ja tilaisuuksiin sekä teki käytännöllistä seurakuntatyötä kos-
kevia arviointeja paikallisseurakunnissa. Hän tuli siihen tulokseen, että protestant-
tisista kirkoista juuri anglikaaninen kirkko tarjosi eniten liittymäkohtia Suomen 
kirkkoon. Sirenius toivoikin maamme kirkollisten piirien kiinnostuksen Englannin 
kirkollisesta elämästä kasvavan tulevaisuudessa.53 Hänelle oli tässä vaiheessa myös 
ekumeenisia pyrkimyksiä, jotka rajoittuivat ajan hengen mukaisesti lähinnä pro-
testanttisiin piireihin. Sirenius arvioi kirkon sosiaalieettistä vastuuta luterilaisesta 
ja protestanttisesta näkökulmasta. Jatkotutkimuksen arvioitavaksi jää, selittivät-
kö ekumeenisista tapaamisista saadut kontaktit Sireniuksen Jumalan valtakunta 
ajattelun kehitystä millään tavalla. Aila Lauha on tutkinut laajasti Suomen kirkon 
ekumeenisia yhteyksiä vuosina 1917–1925.54 
Liittymäkohdistaan huolimatta Sirenius näki anglosaksisen kristillisyyden suu-
ressa määrin eroavan pohjoismaisesta ja erityisesti suomalaisesta kristillisyydestä. 
Esimerkkinä hän mainitsi eskatologisen ajattelun. Kun englantilainen kristitty miet-
ti eskatologisessa tulevaisuudessa koittavaa Herran seurakunnan tulevaa voittoa, 
hän harvemmin puhui pyhille koittavasta taivaan ilosta. Pikemminkin hän puhui 
siitä kiliastisesta ajasta, jolloin ”maailman kuninkuus oli tullut Herramme ja hänen 
voideltunsa omaksi” (Ilm. 11: 15). Sireniuksen mukaan anglosaksiselle kristillisyy-
delle kristinuskon suurin ajatus oli Jumalan valtakuntaa. Se oli ”valtapiiri”, jossa 
Jumalan kunnian ominaisuudet pääsivät toteutumaan maailmassa. Samalla se oli 
myös ”toimintapiiri”, johon jokainen ihminen oli kutsuttu palvoen ja työskennellen 
kunnioittamaan Jumalaa. Jumalan valtakunnan ilmentäjä ja toteuttaja maailmassa 
51 Sirenius 1917 c, 66, 153–154, 157–159, 319; 1921 a, 84; 1953 b, 294–295; Km 22.7.1908, Englannin kristilli-
siä harrastuksia; 10.5.1909, Kirje Lontoosta; My 1908, 143; US 11.8.1908, Kirje Lontoosta.
52 Norman 1976, 221–225.
53 Sirenius 1917 c, IV–VII.
54 Lauha 1990 a, 1990 b ja 1993. Ks. myös Krapu 2009.
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oli puolestaan Kristuksen kirkko.55 Sireniukseen teki vaikutuksen anglosaksisen kris-
tillisyyden Jumalan valtakunta -ajattelun immanenttisuus ja käytännöllisyys, jotka 
sisälsivät kristillis-sosiaalisen ulottuvuuden. Kirkko Jumalan valtakunnan ilmentä-
jänä ja toteuttajana oli puolestaan läheistä sukua hänen heräävälle kansankirkko-
ajattelulleen.
Eräitä elämänsä pysyvimpiä vaikutteita anglosaksisen kristillisyyden millen-
aristisesta Jumalan valtakunta -ajattelusta Sirenius sai Liverpoolissa tammikuun 
alkupäivinä 1912 pidetystä Britannian kristillisen ylioppilasliikkeen konferenssista. 
Sirenius tutustui siellä A. G. Hoggin kirjaan, The Message of the Kingdom, joka 
hänen oman arvionsa mukaan aukaisi enemmän kuin mikään muu siihenastisista 
kirjoista evankeliumin valtakunnallista näköalaa. Sireniuksen mukaan Hogg näki 
sekä yksityisen ihmisen elämän että maailma- ja elämänkokonaisuuden kuuluvan 
Kristuksen valtapiiriin: Jumalan valtakunta oli kaikkia elämänaloja koskettava 
voima. Hoggin kirja ohjasi häntä myös siinä teologisessa prosessissa, joka tähtäsi 
maallisen ja hengellisen väliseen synteesiin. The Message of the Kingdom -kirjan 
merkityksestä kertoi jo osaltaan se, että Sirenius luki sen elämänsä aikana useaan 
kertaan läpi. Huomattavaa myös oli, että Liverpoolin konferenssissa yhteiskunnalli-
sella kysymyksellä oli keskeinen asema. Tässä kysymyksessä päämääräksi asetettiin 
liikkeen johtohahmon John R. Mottin tavoin kehitysoptimismin hengessä toteu-
tettava yhteiskuntaelämän kristillistäminen.56 
Tohtori Alfred George Hogg (1875–1954) toimi Skotlannin kirkon lähettinä 
Etelä-Intiassa, jossa hän työskenteli Madrasin kristillisen yliopiston professorina 
1903–1938 ja viimeiset vuodet sen rehtorina. The Message of the Kingdom oli 
eräänlainen historiallisen Jeesuksen eskatologista ajattelua koskeva tutkimus, joka 
pyrki selvittämään hänen julistuksensa punaisen langan, Jumalan valtakunnan, 
taustaa ja sisältöä. Tutkimuksen lähtökohtana oli avata juutalaisten Jumalan valta-
kunta -käsitystä, jossa toivo Jumalan valtakunnasta ja messiaanisesta ajanjaksosta 
liittyi Jumalan lupaukseen liitosta maailman kanssa. Se merkitsi koko universumin 
uudistusta: surun, väkivallan ja kuoleman poistamista.57
Perehtyessään Englannin kirkolliseen elämään Sirenius raportoi kotimaan sa-
nomalehdissä sikäläisten kirkkojen monimuotoisesta työstä. Hän selosti Uuden 
Suomettaren lukijoille kesäkuussa 1908 Lontoossa pidettyä rauhankonferenssia, 
johon osallistuivat Englannin ja Saksan kaikki kirkkokunnat. Kokouksen päämäärä-
nä oli rauhanaatteen edistäminen ja lujittaminen kahden eurooppalaisen suurvallan 
välillä. Sirenius viittasi erityisesti kristillis-sosiaalisen työn merkitykseen rauha-
55 Sirenius 1917 c, 272–273.
56 KA SS 16 Sirenius Gunvor Vuoristolle 20.8.1944; 27 Muistelmia elämäni varrelta; Sirenius 1953 b, 277; Km 
15.1.1912, Liverpoolin lähetyskonferenssi ja 21.2.1912, Yhteiskunnallisesta kurjuudesta; US 12.1.1912, Kris-
tillinen ylioppilaskonferenssi.
57 Hogg 1911, V–VI, 11–12, 18; Moses 1955, 329–330.
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naatteen edistäjänä. Hänen kiinnostuksensa pasifismista kasvoi kesän kuluessa, 
kun Lontoossa pidettiin heinäkuun lopulla seitsemästoista kansainvälinen rauhan-
konferenssi.58 Pasifismi näytteli sittemmin keskeistä osaa Sireniuksen elämässä ja 
Jumalan valtakunta -ajattelussa.
Kevään 1912 aikana kirkon sosiaalinen tehtävä oli ollut useaan otteeseen esillä 
Kotimaan sivuilla. Kirjoittajina olivat olleet muun muassa pastorit Uno Wegelius ja 
Aleksi Lehtonen. Sirenius osallistui myös keskusteluun kesän kuluessa. Englannin 
kirkon kuvastimesta katsottuna hän näki Suomen kirkon laiminlyöneen sosiaalisen 
tehtävänsä ja keskittyneen yksinomaan hengellisiin tehtäviinsä. Tämän epäkohdan 
korjaamiseksi kirkon oli osallistuttava aktiivisesti yhteiskunnalliseen työhön huo-
lehtimalla kodittomista, parantamalla asunto-oloja, kasvattamalla nuorisoa sekä 
hoitamalla sairaita. Sireniuksen mukaan yömajat, sairaalat, koulut, työnhankinta 
työttömille, jopa yliopisto ja liike-elämä olivat kirkon yhteiskunnallisen työn sarkaa. 
Tässä suhteessa hän arvioi kirkon olevan ainoa laitos, joka pystyi vielä uudistamaan 
yhteiskuntaa. Suomen kirkon olikin otettava mallia Englannin kirkosta ja lähdettävä 
rohkeasti kulkemaan uusia teitä. Sireniuksen ajatukset kirkon tehtävästä liittyivät 
myös hänen kansankirkkonäkemykseensä yhteiskuntaelämän kristillistämisestä 
sekä sekularisaation vastaiseen taisteluunsa. Jotta ihmiset saatiin kristillisen vaiku-
tuksen piiriin, se edellytti kokonaan uutta käsitystä kirkon asemasta ja tehtävistä. 
Hänen näkemyksensä kirkon sosiaalisesta tehtävästä liittyivät niihin havaintoihin, 
joita hän oli tehnyt englantilaisessa teollisuusyhteiskunnassa. Tällöin hän oli kiin-
nittänyt erityistä huomiota yhteiskunnan räikeisiin sosiaalisiin ongelmiin kuten 
luokkaeroihin, asunto- ja varallisuusoloihin sekä työttömyyteen. Näihin ongelmiin 
kirkon oli puututtava.59 
Sireniuksen kannanotto oli ajankohtaan nähden radikaali. Se oli Suomen evan-
kelis-luterilaiselle kirkolle suunnattu sosiaalipoliittinen ohjelmajulistus, jonka täh-
täyspisteenä oli yhteiskuntaelämän kristillistäminen. Siinä torjuttiin päättäväisesti 
kirkossa vallitseva pietistinen ajattelutapa maallisen ja hengellisen erottamisesta. 
Individualistisen uskonnäkemyksen rinnalle tarvittiin ennen kaikkea sosiaalista 
kristinuskonnäkemystä, jonka mukaan mikään yhteiskuntaelämän alue ei saanut 
olla kirkon työlle vieras. Tässä asiassa Sireniuksen huomio oli kirkon sosiaalisen 
työn ohella kohdistunut myös sekularisaation torjumiseen.
Sireniuksen Englannin kirkollista elämää koskeneet kirjoitukset ja niiden yhte-
ydessä esitetyt uudet aatteet eivät jääneet huomiotta. Hän sai osakseen voimakasta 
kritiikkiä varsinkin Kotimaan Sepältä, ilmeisesti pastori Verneri Louhivuorelta, 
joka oli huolissaan suomalaisen uskonnollisuuden, lähinnä herännäisyyden, ”hal-
pana pitämisestä ja tuntemattomuudesta”. Louhivuoren kritiikki oli Sireniuksen 
58 Km 20.7.1908, Englannin kristillisiä harrastuksia; US 11.7.1908 ja 21.8.1908, Kirje Lontoosta.
59 Sirenius 1917 c, 133–140; Km 22.7.1912, Kristillistä työtä Englannissa 1; 2.9.1912, Kristillistä työtä Englannis-
sa 4. Sirenius esitteli anglosaksista kristillisyyttä Kotimaassa myös 2.8., 21.8., 16.9., 25.9., 2.10. ja 9.10.1912.
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ohella osoitettu myös nuorkirkolliselle suuntaukselle. Kirjoittaja kehotti Suomen 
kirkon johtoa käsissään pitäviä nuoria pappeja syventymään omaan suomalaiseen 
uskonnollisuuteensa, omaksumaan evankelis-luterilaisen kirkon pirteän ja raittiin 
katsontakannan sekä tuomaan kristillisiin menoihin mieluimmin kotoista vaka-
vuutta ja syvyyttä kuin ulkolaista kevyttä henkeä. Sepän mukaan ”kevyt henki kyllä 
helposti pintapuolista silmää huikaisi, mutta yhtä helposti jätti sydämen tyhjäksi”. 
Ulkomaisen uskonnollisuuden ihailu, johon Sirenius oli syyllistynyt, saattoi pietis-
tisin äänenpainoin julistavan Sepän mukaan kasvaa mielettömyyden rajoille asti.60
Sirenius ei lamaantunut saamastaan kritiikistä, vaan jatkoi pitkin syksyä kir-
joitteluaan anglosaksisesta kristillisyydestä Kotimaan sivuilla. Hän käsitteli tois-
tamiseen kirkon yhteiskunnallista kysymystä selostaessaan Middlesbroughissa 
1.-4.10.1912 kokoontunutta Englannin kirkkokonferenssia, johon osallistui useita 
piispoja, muun muassa kristillistä sosialismia puolustanut Oxfordin silloinen piispa 
Charles Gore (1853–1932). Sirenius totesi enteellisesti, että kansankirkon täytyi 
pystyttää päävarustuksensa niihin paikkoihin, missä tehtaan piiput kohosivat. Tässä 
asiassa Sirenius oli tutustunut Englannin kirkon sisäisistä virtauksista väljä- tai la-
veakirkollisuuteen (Broad Church), joka pyrki solmimaan suhteita varsinkin työvä-
estöön. Se oli myös sosiaalisen avustustoiminnan uusien työmuotojen kehittäjä. 61
60 Km 6.9.1912, Alasimelta.
61 Km 9.10.1912, Kristillistä työtä Englannissa 8 ja 16.10.1912, Kristillistä työtä Englannissa 9.
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4. Matkalla Steadin agitaattorikurssille
a. Kristillistä utopistista sosialismia 
Englannin kirkon sosiaalieettisen ulottuvuuden ohella Sireniuksen toinen merkit-
tävä löytö anglosaksisesta kristillisyydestä liittyi kristilliseen sosialismiin. Hän oli 
huomannut sikäläisen papiston myönteisyyden työväenliikkeeseen sekä toisaalta 
työväenluokan kiinnostukseen uskontoa ja kirkkoa kohtaan. Englannin kirkkojen 
yhteiskunnallisen heräämisen Sirenius näki juontuvan John Wesleyn ja Dwight 
L. Moodyn alullepanemista evankelisista herätyksistä. Tässä kehitysprosessissa 
näytteli keskeisintä roolia kristillinen sosialismi ja sen huomattavimmat edusta-
jat: Frederick Denison Maurice, Charles Kingsley ja Frederick William Robertson.1
Teollistuneet maat joutuivat kohtaamaan 1800-luvun lopulla köyhyyden ja so-
siaaliset ongelmat ennennäkemättömässä laajuudessa. Suuri osa kaupunkiväes-
töä työskenteli joko vaikeissa työolosuhteissa tai koki työttömyyden kurimuksen. 
Ihmiset kärsivät puutteellisista asuinoloista ja vakavista terveysongelmista. Nämä 
sosiaaliset ongelmat olivat ajankohtaisia isoissa teollisuuskeskuksissa ja erityisesti 
maailman silloin suurimmassa kaupungissa, Lontoossa.2
Englannissa 1800-luvulla tapahtunut teollinen vallankumous ja voimakas kau-
pungistuminen asettivat kirkon uusien haasteiden eteen, mikä johti uudenlaisen ak-
tiivisuuden heräämiseen sen piirissä. Räikeiden sosiaalisten epäkohtien olemassaolo 
vaati kirkon huomion, jonka seurauksena rakennettiin uusia kirkkoja ja perustettiin 
runsaasti erilaisia kristillisiä järjestöjä. Tämän johdosta kristinuskon panos julkises-
sa elämässä kasvoi huomattavasti. Vähitellen Englannissa kehittyi vahva kristillisen 
sosialismin traditio, minkä vuoksi sikäläisten kirkkojen suhde työväenliikkeeseen 
ja sen pyrkimyksiin ei ollut läheskään niin kielteinen kuin sisarkirkoissa Euroopan 
mantereella. Tämän kehityskulun ansiosta myös Englannin työväenliikkeen suhde 
kristinuskoon oli huomattavasti myönteisempi kuin veljesliikkeiden keskuudessa 
Euroopan muissa maissa. Eräät tunnetut englantilaiset työväenliikkeenjohtajat oli-
vat vakaumuksellisia kristittyjä.3
Kristillinen sosialismi oli mielenkiintoinen sekoitus uskontoa ja politiikkaa. Sen 
ensiaskeleet otettiin 1830–1840 -luvulla Englannin poliittisen työväenliikkeen alkua 
edustaneen uudistusliikkeen, chartismin, toiminnan myötä. Kristillinen sosialismi 
profiloitui vuoden 1848 vallankumousaallon siivittämänä nousten John M. F. Lud-
lowin, Mauricen ja Kingsleyn johdolla chartismin vastavoimaksi. Se oli eräänlainen 
akateeminen koulukunta, jonka jäsenet eivät olleet sosialisteja sanan teoreettisessa, 
1 Sirenius 1917 c, 24, 69; 1919, 29; 1920, 44–46; 1921 a, 83; 1953 b, 296; Km 13.3.1909, Kirkkopolitiikkaa 
Englannissa; US 18.12.1910, Kristinusko ja demokratia Englannissa.
2 Johnson 1995, 3.
3 Latourette 1960, 352–354, 370–378; Oliver 1968, 1–3; Machin 1987, 279–281.
88
demokraattisessa tai marxilaisessa mielessä, vaan pikemminkin porvarillisia uto-
pisteja. Kristillinen sosialismi kulki 1800-luvun loppupuolella lähellä liberalismia.4
Kristillisen sosialismin keskeisenä päämääränä oli valjastaa sosialismi kristilli-
sillä valjailla. Se arvosteli voimakkaasti Englannin kirkkoa sen välinpitämättömästä 
asenteesta työväestöä kohtaan. Kristittyjen sosialistien tehtävänä oli toimia sillanra-
kentajina Englannin keski- ja yläluokan sekä työväenluokan välillä. He kiinnittivät 
huomiota niihin räikeisiin sosiaalisiin ja taloudellisiin ongelmiin, joita ilmeni sekä 
yhteiskunnan että kansainvälisen kaupan eri alueilla. Kristillisen sosialismin edus-
tajat toivoivat osuustoiminnallisen teollisuuden syrjäyttävän ennen pitkää ”laissez-
fairen” antaa mennä -politiikan eli vapaaseen kapitalistiseen markkinatalouteen 
nojaavan teollisuuden. He uskoivat tämän muutoksen tapahtuvan vapaehtoisesti 
ja rauhanomaisesti.5
Chartismi oli Iso-Britannian poliittisen työväenliikkeen alkua edustanut uu-
distusliike 1830–1840 -luvulla. Se vaati poliittisten oikeuksien laajentamista sekä 
äänioikeutta työväelle. Sireniukselle se edusti ensimmäistä varsinaista köyhälistö-
liikettä, joka herätti Englannin työväestön luokkatietoisuuden järkyttäen yhteis-
kunnan perustuksia. Hänen mukaansa kristillisen sosialismin myötä kirkko astui 
ensimmäisen kerran teollisuustyöväestön keskelle soveltaakseen kristillisiä aatteita 
yhteiskunnallisessa taistelussa parempien elinolosuhteiden puolesta. Kristillinen 
sosialismi merkitsi samalla tärkeää käännekohtaa kirkon ja työväestön suhteis-
sa. Kirkon silmien avauduttua työväestön hengellisille ja aineellisille tarpeille, sen 
piirissä syntyi monihaarainen sisälähetystoiminta ja sosiaalinen työ. Työväenliike 
puolestaan ymmärsi kristinuskon arvon ihmisen elämässä. Sirenius näki, että tässä 
vuorovaikutussuhteessa kristillisyys oli tullut sosiaaliseksi ja sosialismi kristilliseksi.6
Sireniuksen mukaan Mauricen, Kingsleyn ja Robertsonin nimet voitiin kris-
tillisen sosialismin ohella yhdistää myös anglikaanisen kirkon laveakirkolliseen 
suuntaan (Broad church), jonka tunnetuimpia edustajia he olivat 1800-luvulla. 
Hän näki Mauricen johtaman liikkeen toimineen eräänlaisena siltana kirkon ja 
yhteiskunnan välillä. Sen vaikutus oli käänteentekevä etenkin yhteiskuntaelämän, 
teologian ja ekumenian alalla. Kirkon sosiaalinen herääminen voitiin Sireniuksen 
mielestä lukea Mauricen ja Kingsleyn toiminnan ansioksi.7 
Frederick Denison Maurice (1805–1872) oli yliopistomies ja kristittyjen sosialis-
tien kiistaton johtaja, joka toimi vuodesta 1840 Lontoon King’s Collegessa Englannin 
kirjallisuuden professorina ja vuodesta 1846 teologian professorina sekä Lincoln’s 
Innin kappalaisena. Maurice sai nimityksen Queen’s Collegen professoriksi 1848. 
Hän joutui kuitenkin eroamaan teologian professorin virasta 1853. Viraltapanon 
4 Mattmüller 1957, 19–22; Norman 1976, 167–168, 177; Best 1982, 251.
5 Inglis 1963, 19; Kitson Clark 1973, 80–81, 305; Vidler 1974, 95–96; Grane 1987, 163.
6 Sirenius 1917 c, 72–73, 84.
7 Sirenius 1917 c, 69–71.
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syynä ei ollut kristillinen sosialismi, vaan hänen apokatastasis oppiin liittyneet ja 
harhaoppisina pidetyt millenaristiset näkemyksensä. Maurice kutsuttiin vielä 1866 
Cambridgeen moraalifilosofian professoriksi.8
Mauricen teologis-aatteellisessa ajattelussa utopistinen sosialismi, haaveilu 
uudesta ja paremmasta yhteiskunnasta oli keskeisessä asemassa. Tässä suhteessa 
platonilainen idealismi vaikutti voimakkaasti hänen sosiaalieettiseen kysymyksen-
asetteluunsa. Maurice tulkitsi myös Platonilla olleen kaipuu universaalista yhtei-
söstä eli Jumalan valtakunnasta. Hänen ihannevaltiomallinsa edusti Mauricelle 
unelmaa universaalista kirkosta. Platonin lisäksi hän oli saanut vaikutteita Ph. J. 
B. Buchezin, Louis Blancin, F. Lamennaisin ja Ludlowin edustamasta utopistisesta 
sosialismista. Maurice julkaisi 1838 toisen teologisista pääteoksistaan, Kingdom 
of Christ. Se oli tutkimus käytännöllisestä sosialismista, jonka punaisena lankana 
kulki usko Jumalan valtakunnan toteutumiseen maan päällä. Sosiaalisen evanke-
liumin edustajiin vetosi erityisesti Mauricen tapa nivoa yhteen pyhä ja sekulaari 
sekä soveltaa uskon perusteet kaikkeen elämään.9
Sirenius ihaili Mauricea suurena sosialistisena uudistajana sekä syvällisenä ja 
omaperäisenä teologina. Hän oli tutustunut varsin perusteellisesti tämän teologis-
aatteelliseen ajatteluun perehtymällä sekä häntä että kristillistä sosialismia käsit-
televään kirjallisuuteen. Sirenius piti Mauricen teologiaa, jonka ytimen muodosti 
oppi universaalista yhteisöstä eli Jumalan valtakunnasta, uraauurtavana. Mauri-
cen mukaan ihmiskunnassa oli aina elänyt universaalisen yhteisön kaipuu, joka 
löysi lopullisen täyttymyksensä Kristuksessa ja hänen valtakunnassaan. Hän näki 
evankeliumin ydinajatuksena Kristuksen kuninkuuden sekä hänen kuolemaansa ja 
ylösnousemukseensa perustuvan valtakunnan. Jumalan valtakunta ei kuitenkaan 
ollut vain harvojen saavutettavissa, vaan se kuului koko maailmalle.10
Mauricelle Jumalan valtakunta ei ollut mikään tuonpuoleinen transsendenttinen 
ulottuvuus, vaan elävä ja dynaaminen maailmaa muuttava immanenttinen voima. 
Hänen käsityksensä mukaan maanpäällistä Jumalan valtakuntaa symbolisoi tässä 
ajassa kirkko, jonka ulkopuolella ei ollut pelastusta. Kirkolla Maurice ei kuitenkaan 
tarkoittanut kansallista kirkkoa, vaan universaalia, kaikki kansat sisäänsä sulkevaa 
yhteisöä, jonka kautta Jumala välitti ihmisille valtakuntansa rakkautta ja vanhurs-
kautta. Jumalan valtakunnan perustuksena oli rakkauden laki. Jokainen Kristuksen 
vapauttama ihminen oli tämän valtakunnan kansalainen sekä hänen ruumiinsa 
jäsen. Valtakunnan kansalaisuus oli niin ikään universaali.11
8 McLeod 1996, 183.
9 Leinonen 1951, 25; Edwards 1971, 150; Kitson Clark 1973, 86; Best 1982, 251; Ahonen 2007, 34.
10 Sirenius 1917 c, 69; Leinonen 1951, 104, 109–110.
11 Sirenius 1917 c, 85; Leinonen 1951, 151; Mattmüller 1957, 20–21; Oliver 1968, 3; Aarto 1973, 51-54, 57; Chris-
tensen 1973, 84–87, 91; Best 1982, 273–274, 286.
90
Maurice oli vakuuttunut siitä, että Jumala teki maailmassa jatkuvaa työtä pelas-
taakseen kaikki luodut. Samoin hänen tahtonsa tuli toteutua kaikilla inhimillisen 
elämän alueilla. Ainoastaan silloin maailmassa saattoi syntyä todellinen vapaus ja 
demokratia. Maurice antoi teologiassaan näin tilaa myös apokatastasis-toivolle. 
Sirenius kiinnitti siihen erityistä huomiota käsitellessään Mauricen 1853 ilmesty-
nyttä toista teologista pääteosta: Theological Essays. Maurice torjui päättäväisesti 
ajatuksen iankaikkisesta rangaistuksesta, koska se ei ollut sopusoinnussa Jumalan 
hyvyyden ja armon kanssa. Hänelle iankaikkinen kuolema merkitsi eroa Jumalas-
ta. Jumalan rakkaus ei jättänyt ihmistä koskaan lopullisesti yksin. Siksi Maurice 
korosti, että Kristuksen uhri oli suoritettu kaikkien ihmisten puolesta, eikä vain 
muutamien harvojen valittujen. Hänen teologiassaan Jumalan valtakunta -aate ja 
apokatastasis-toivo liittyivät saumattomasti yhteen. Sirenius tähdensi, että juuri 
Mauricen edustaman laveakirkollisen suunnan ansiota oli, ettei Kristuksen armon 
enää katsottu kuuluvan vain pienelle valittujen joukolle, vaan sitä oli vapaasti julis-
tettava kaikille ihmisille.12 Hänen maanpäällinen Jumalan valtakunta -ajattelusa ja 
siihen kiinteästi liittynyt apokatastasis-toivo välittivät uusia teologisia elementtejä 
Sireniuksen teologis-aatteelliselle ajattelulle vahvistaen osaltaan hänen Jumalan 
valtakunta -ajatteluaan.
Maurice ja kristillinen sosialismi todistivat Englannin työväenliikkeelle, ettei-
vät kristinusko ja sosialismi olleet keskenään ristiriidassa. Kristinuskoon myön-
teisesti suhtautuva sosialismi löysi parhaan tukensa juuri Raamatusta.13 Tämä oli 
tärkeä löytö Sireniukselle, joka kristillistä sosialismia ja Englannin työväenliikettä 
tukiessaan tiedosti hyvin sen ristiriidan, joka vallitsi brittiläisen työväenliikkeen 
ja materialistisesta marxilaisuudesta aatteensa ammentaneen Suomen sosialide-
mokraattisen puolueen välillä. Kristillisestä sosialismista tuli hänelle eräänlainen 
poliittis-aatteellinen ase taistelussa marxilaisen työväenliikkeen hahmossa nostavaa 
sekularisaation lohikäärmettä vastaan.
Sirenius oli Mauricen ohella kiinnostunut myös toisen tunnetun kristillisen 
sosialistin, Charles Kingsleyn (1819–1875), teologis-aatteellisesta ajattelusta. Hän 
tutustui siihen lähinnä tämän kirjallisen tuotannon välityksellä. Sireniukselle Kings-
ley oli sekä aikansa suurimpia kirjailijoita ja kristillisen sosialismin saarnaajia että 
syvällinen kristitty ja sielunhoitaja.14
Kingsley oli Mauricen oppilas ja läheinen työtoveri, joka toimi Cambridgen yli-
opiston historianprofessorina ja anglikaanisen kirkon saarnaajana. Hän keskittyi 
kuitenkin enemmän käytännölliseen toimintaan kuin teologiseen tutkimustyöhön. 
Tästä huolimatta vahva teologis-sosiaalieettinen piirre sävytti Kingsleyn kirjallis-
12 Sirenius 1917 c, 85, 87, 89–91, 95, 104; Leinonen 1951, 99, 157–159; Latourette 1960, 373; Staehelin 1960, 
38–39; Inglish 1963, 267; Edwards 1971, 150; Best 1982, 264–265.
13 Leinonen 1951, 237.
14 Sirenius 1917 c, 70, 76; 1920, 46.
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ta tuotantoaan, johon mauricelainen teologia ja sosiaalietiikka painoivat voimak-
kaan leiman. Hänen tunnetuin teoksensa on Hypatia (1853). Kingsleyn merkitys 
oli Mauricen teologian ja sosiaalietiikan tunnetuksi tekeminen Englannissa ja sen 
ulkopuolella.15
Kingsley oli monien muiden tavoin innostunut vuoden 1848 vallankumousaal-
losta Euroopassa uskoen samalla lopunaikoihin viittaavan ”Herran päivän” olevan 
käsillä. Mauricen tavoin hänen yhteiskunnallisia uudistusvaatimuksiaan motivoi 
Jumalan valtakunta -aate, jonka mukaan tämä valtakunta oli jo maan päällä ja 
tässä ajassa vaikuttava voima. Se ei kuitenkaan ollut vielä täydellinen, vaan jokaisen 
ihmisen tuli Jumalan valtakunnan kansalaisena edistää sitä yhä suurempaa täydel-
lisyyttä kohti. Kingsleylle ihmisyyden ja jumaluuden malli toteutui Kristuksen in-
karnaatiossa, jonka seuraamisessa Jumalan valtakunta toteutui myös maan päällä.16
Kolmas tunnettu kristitty sosialisti oli Frederick William Robertson (1816–1853), 
joka Kingslyn tavoin oli Mauricen oppilas ja tunnettu anglikaanisen kirkon saarnaa-
ja. Hän oli yksi 1848 vallankumousvuoden voimakkaimmista kristillis-sosiaalisista 
julistajista, joka liitti matalakirkollisuudesta (Low church), Samuel Coleridgelta, 
Thomas Carlylelta sekä saksalaisesta pietismistä saamiinsa vaikutteisiin tuntuvan 
annoksen Mauricen teologiaa ja sosiaalietiikkaa. Sireniukselle Robertson oli ”oman 
maansa ja koko kristillisen kirkon jaloimpia saarnaajia ja lunastustyön salaisuuden 
suuri tulkki.”17 F. W. Robertson ei kuitenkaan tehnyt Sireniukseen niin voimakasta 
vaikutusta kuin Maurice ja Kingsley.
Sireniuksen mielestä Mauricen ja Kingsleyn kristillisen sosialismin yhteiskun-
nallinen ohjelma ei ollut kovin vahva. Siitä todisti työläisten osuuskuntatoiminnan 
epäonnistuminen ja se ettei kristillisestä sosialismista kumpuavan aatteen tueksi 
perustettu mitään järjestöä. Toisaalta hän näki kristillisen sosialismin etuna, ettei 
Englannissa syntynyt mitään erityisiä kristillis-sosiaalisia järjestöjä. Silloisissa epä-
vakaissa yhteiskunnallisissa olosuhteissa ne olisivat hajottaneet työväestön rivejä 
vaikeuttaen työväestön kristillistämistä. Sirenius korosti, että Mauricen päämääränä 
oli tehdä sosialismi kristilliseksi eikä kristillis-sosialisoida maailmaa.18 Tämä sama 
päämäärä tuli sittemmin olemaan keskeisessä asemassa Sireniuksen ajattelussa ja 
toiminnassa Suomen työväestön parissa.
Sireniukselle kirkon tärkein haaste oli voittaa puolelleen työväenluokan luotta-
mus. Eräänä vastauksena tähän haasteeseen oli kristillisestä sosialismista vaikutteita 
saanut veljeysliike, ”Brotherhood Movement”, johon hän tutustui loppuvuodesta 
15 Leinonen 1951, 225, 231; Chadwick 1990, 105.
16 Norman 1976, 171.
17 Sirenius 1917 c, 80–82; 1920, 45–46; Leinonen 1951, 225, 231; Mattmüller 1957, 21–22; Latourette 1960, 
373; Brummer 1968, 47, 49–50. Matalakirkollisuus on saanut nimensä anglikaanisen kirkon piirissä syn-
tyneestä Low Church -suunnasta, joka korosti muun muassa maallikkotoimintaa, Raamatun merkitystä ja 
kirkollisen elämän yksinkertaisuutta. Krumwiede 1987, 131. 
18 Sirenius 1917 c, 79.
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1910. Tämä työväestön keskuudessa nopeasti levinnyt liike ei edustanut Sireniuk-
selle kristillistä sosialismia, koska se ei hänen mukaansa ollut missään tekemisissä 
puoluepolitiikan kanssa. Poliittinen sitoutumattomuus erotti sen myös kristillisestä 
työväenliikkeestä. Vaikka veljeysliike oli saavuttanut suurimman kannatuksensa 
työväenluokan piirissä, Sirenius ei pitänyt sitä luokkaliikkeenä. Hänen mielestään 
se pikemminkin kokosi yhteisen lipun alle jäseniä kaikista yhteiskuntaluokista.19 Vel-
jeysliike oli Sireniuksen näkemyksistä huolimatta kristillisen sosialismin hedelmä 
ja luokkaliikke, jolla oli kirkosta vieraantuneen työväestön suhteen sekularisaatiota 
hillitseviä pyrkimyksiä.
Veljeysliike toteutti myös ”ristiretkiä” Euroopan mantereen teollisuuskeskuksiin 
levittääkseen siellä aatteitaan ja hälventääkseen työväestön epäluuloja kristinuskoa 
kohtaan. Eräällä matkalla pääpuhujana oli ollut J. Keir Hardie, mikä kertoi veljeys-
liikkeen poliittisuuden ohella sen läheisestä suhteesta Englannin työväenliikkee-
seen. Tässä asiassa se oli selvästikin kristillisten arvojen puolesta liputtava poliittinen 
järjestö. Sirenius arvioi veljeysliikkeen onnistuneen saamaan työväestön huomion 
puolelleen sovittaessaan kristinuskon periaatteita yhteiskunnallisen kysymyksen 
ratkaisemiseksi. Hän oli niin innostunut veljeysliikkeen toimintastrategiasta, että 
suunnitteli osallistuvansa ristiretkelle toukokuussa 1911. Sireniuksen toiveena oli, 
että veljeysliike olisi muodossa tai toisessa levinnyt myös Suomeen. Sireniuksen 
kiinnostuksesta liikettä kohtaan kertoi osaltaan myös se, että hän oli aluksi suun-
nitellut Englannin kirkollista elämää koskeneessa tutkimuksessaan keskittyvänsä 
selvittämään pelkästään veljeysliikettä ja sen suurissa työväenkeskuksissa suorit-
tamaa kristillis-yhteiskunnallista työtä. Sirenius lähettikin Jaakko Gummerukselle 
liikettä käsittelevää kirjallisuutta.20
Sirenius arvioi veljeysliikkeen tarjoavan haasteen Suomen työväenliikkeessä 
vaikuttaneelle materialistiselle sosialismille. Hän kuitenkin näki veljeysliikettäkin 
uhkaavia vaaroja. Eräs sellainen oli ”nykyajan demokratian ihanteen” tunkeutumi-
nen liikkeen sisälle. Sirenius epäilemättä viittasi sosialismiin, jolle hänen mukaansa 
oli annettava kristinuskon ihanne. Toinen veljeysliikkeen heikkouksista oli tunnus-
tuksellisuuden ohuus.21 Englannin työväenliike ja veljeysliike ohjasivat joka tapauk-
sessa Sireniuksen kiinnostuksen kristilliseen sosialismiin, joka vaikutti molempien 
liikkeiden sisällä. 
19 Sirenius 1917 c, 350–352.
20 KA SS 34 pvk 1899-1950; HYK JG Sirenius Gummerukselle 14.2. ja 2.3.1911; Sirenius 1917 c, 361-362; US 
11.12.1910, Kristinusko ja demokratia Englannissa I; 18.12.1910, Kristinusko ja demokratia Englannissa II; 
23.12.1910, Kristinusko ja demokratia Englannissa III.
21 Sirenius 1917 c, 362–363.
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b. Uskonto työväenliikkeen voimana
Anglosaksista kristillisyyttä tutkiessaan Sirenius tutustui kahteen liikkeeseen, jotka 
vaikuttivat keskeisesti hänen yhteiskunnallis-poliittisiin linjauksiinsa ja maanpääl-
listä Jumalan valtakuntaa koskeviin näkemyksiinsä. Hän näki ne suuntaa-antavina 
hänen varsinaisen elämäntehtävänsä suhteen. Englannin työväenliikettä on tutki-
muksessa jo käsitelty. Seuraavassa perehdytään Englannissa 1800-luvulla synty-
neeseen setlementtiliikkeeseen.22 
Yksi tehokkaimmista sillanrakentajista Englannin kirkon ja työväenluokan vä-
lillä oli kristillisestä sosialismista aatteensa ammentanut setlementtiliike, jonka 
toiminnassa yhdistyivät uskonto ja sosiaalinen aktiivisuus. Englannin ensimmäinen 
setlementti, Toynbee Hall, perustettiin pastori Samuel Barnettin (1844–1913) toi-
mesta Itä-Lontooseen helmikuussa 1884. Hänen johtoajatuksenaan oli, että yliop-
pilailla ja akateemisen loppututkinnon suorittaneilla oli mahdollisuus asua jonkin 
aikaa setlementissä harjoittaen sieltä käsin kristillis-sosiaalista työtä alueella asuvan 
työväestön keskuudessa. Toiminnan ydin oli lähinnä kasvatuksellinen, sillä Barnett 
näki sosiaalisten ongelmien juontavan juurensa nimenomaan kasvatuksellisista 
ongelmista. Setlementin uskonto oli synkretististä, epädogmaattista ja humaania. 
Filantropian ja poliittisen aktiivisuuden rajat olivat niin ikään häilyviä. Vaikka Toyn-
bee Hall oli virallisesti poliittisesti sitoutumaton, suurin osa sen asukkaista oli libe-
raalien kannattajia. Myös maltilliset sosialistit saivat siellä äänensä hyvin kuuluviin. 
Barnettin setlementti painotti toiminnassaan myös kulttuurin merkitystä.23
Setlementit tarjosivat hyvän toimintakanavan kristillis-sosiaalisesta työstä kiin-
nostuneille ihmisille, joiden pyrkimyksenä oli kohottaa työväenluokan sivistystasoa 
ja välittää evankeliumin sosiaalista sanomaa sen keskuuteen. Setlementtiaatteen 
taustalla oli ajatus, että ainoa keino täyttää yhteiskuntaluokkien välinen sosiaalinen 
kuilu oli yhdistävän sillan rakentaminen: koulutetun yhteiskuntaluokan edustajat 
hakeutuivat köyhien ihmisten pariin auttaakseen heitä ihmisarvoiseen elämään. 
Setlementtien toiminnassa toteutui kaksi keskeistä päämäärää: ne kohottivat va-
paalla ja käytännöllisellä opetustoiminnallaan työväestön sivistystasoa sekä toimivat 
lib-lab -hengessä liberaalien ja sosialististen aatteiden levityskanavina. Ensimmäi-
sen maailmasodan aattona 1914 Englannista löytyi jo yli neljäkymmentä työväen-
luokan asuinalueille perustettua setlementtiä.24
Sirenius saattoi vasta kesällä 1912 paneutua täysipainoisesti Englannin kirk-
koa koskeneeseen tutkimustyöhönsä. Sen välityksellä hän tutustui muun muassa 
setlementtiliikkeeseen sekä perehtyi entistäkin perusteellisemmin kristilliseen so-
sialismiin ja Englannin työväenliikkeeseen. Sirenius vieraili heinäkuussa 1912 Itä-
22 Sirenius 1955, 11.
23 Sirenius 1919, 33–35; Inglis 1963, 145–146, 156, 162–164; Kennedy 1986, 16; McLeod 1996, 212–213.
24 Inglis 1963, 143–144, 155–156, 167–168; Norman 1976, 163–164.
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Lontoossa sijaitsevassa matalakirkollista evankelista suuntaa edustaneessa Ridley 
House -nimisessä setlementissä, jonka toiminnanjohtajaa Rev. John Watts Dittch-
fieldiä (1861–1923) hän piti yhtenä sosiaalisen kristillisyyden huomattavimpana 
edustajana Englannissa. Tässä setlementissä Sirenius tutustui kahteen tanskalaiseen 
pappismieheen, jotka kertoivat Etelä-Lontoon merkittävimmästä setlementistä, F. 
Herbert Steadin johtamasta Robert Browning Settlement -keskuksesta. Erityisesti 
häntä kiinnosti siellä toteutunut kirkon ja työväenliikkeen dialoginen kohtaaminen 
ja vappuviikolla järjestetyt työväenviikot, ”Labour Weeks”, joiden aikana Englannin 
tunnetuimmat työväenjohtajat julistivat kristillisen sosialismin sanomaa. Sirenius 
koki tanskalaisiin virkaveljiinsä suoranaista ”hengen yhteyttä”, koska nämä olivat 
hänen laillaan innokkaita raittiusmiehiä, ajattelutavaltaan liberaaleja ja kiinnostu-
neita sosialismista. Hän kirjoitti viipymättä Steadille tiedustellen mahdollisuutta 
vierailla hänen setlementissään Walworthissa.25
Heinäkuun lopulla 1912 Sirenius sai F. Herbert Steadilta vierailukutsun 1894 
perustettuun setlementtiin. Vierailuajankohta oli sikäli otollinen, että tämä oli juuri 
palannut Pohjoismaisesta Ylioppilaskokouksesta Norjan Lillehammerista. Stead 
oli tavannut siellä Suomen valtuuskuntaa johtaneen paroni Paul Nicolayn, joka 
oli tehnyt häneen voimakkaan vaikutuksen. Osittain jo tästäkin syystä Stead oli 
innokas tapaamaan Nicolayn maamiehen.26
Suomalaisen kristillisen ylioppilasliikkeen alkuvaiheen keskeinen vaikuttaja 
Paul Nicolay (1860–1919) oli kosmopoliitti aatelismies, joka oli saanut voimakkai-
ta vaikutteita anglosaksisesta herätyskristillisyydestä. Hän kuului myös John R. 
Mottin luotettujen ystäväjoukkoon. Nicolay oli omaksunut englantilais-amerikka-
laisen herätys- ja pyhityskristillisyyden menetelmän, mikä merkitsi määrätietoista 
pyrkimystä johtaa ihmisiä uskonratkaisuun sekä konkreettista toimintaohjelmaa 
pyhityselämässä.27
Pastori Francis Herbert Steadin (1857–1928) pienestä rukouskokouksesta 1894 
alkunsa saanut setlementti oli kongregationalistinen ja keskittynyt lähinnä sosi-
aalisten reformien ajamiseen. Englannissa 1909 toteutettu vanhuuseläkelaki oli 
Steadin ja hänen setlementtinsä poliittis-yhteiskunnallisen aktiivisuuden ansioita. 
Taistelu työttömyyttä vastaan kuului niin ikään sen sosiaaliseen agendaan. Setle-
mentin jäsenet osallistuivat myös aktiivisesti yhteiskunnalliseen keskusteluun ja 
kannattivat kristillistä sosialismia. Tässä suhteessa Steadin setlementti oli selvästi 
kallellaan brittiläiseen työväenliikkeeseen päin.28
25 KA SS 37 Sirenius Lyyli Sireniukselle 10.7., 12.7., 13.7. ja 18.7.1912; HYK JG Sirenius Gummerukselle 22.8.1912; 
Sirenius 1917 c, 217, 444; 1919, 45–46; 1921 b, 15; 1953 b, 384–385, 388; 1955, 14–15. Tanskalaisten pappi-
en nimet eivät ole tiedossa.
26 KA SS 16 Sirenius H. Pietilälle 30.3.1943; KA KYTL 18 Stead Sireniukselle 23.7.1912; Sirenius 1919, 49.
27 Franzen 1987, 42–47; Junkkaala 2004, 46.
28 Sirenius 1919, 52–53; 1921 b, 15; Who was who 1928, 990–991; Inglis 1963, 165, 298.
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Robert Browning Settlement -keskuksessa Sireniuksella oli hyvät mahdollisuu-
det tutustua lähemmin kristilliseen sosialismiin ja Englannin työväenliikkeeseen. 
Työväenliikkeen nokkamiehet, Hardie, Henderson, John Hodge, George Barnes, 
Philip Snovden ja Lansbury, kuuluivat Steadin setlementin Fellowship-liittoon, joka 
toteutti jo edellä mainitun Labourweeks-tapahtuman. Englannin kirkko antoi sen 
järjestämiselle suuren arvon. Myös Sirenius näki työväenviikot Steadin setlemen-
tin tärkeimpänä työalana. Hän piti tämän ansiona pitkälti sitä, että kymmenistä 
Englannin työväenjohtajista oli tullut työväenevankelistoja. Englannin työväenliike 
osoitti Sireniukselle hyvin sen, etteivät sosialismi ja kristinusko olleet keskenään 
ristiriidassa, vaan pikemminkin ne olivat harmoniassa. Häneen teki niin ikään voi-
makkaan vaikutuksen Robert Browning Settlement -keskuksen kristilliseen sosia-
lismiin nojaava toimintaohjelma.29
Työväenviikkoihin liittyi keskeisesti työläisten parissa tapahtunut evankelioi-
mistyö, ”Labour Evangelism”, jolla oli merkittävä asema Steadin setlementin oh-
jelmassa. Kyseinen työ oli kansainvälistä ja sen eräänä kulminaationa oli Robert 
Browning Settlement -keskuksessa 1915 toteutettu kansainvälinen työväenviikko. 
Puhujina esiintyi joukko tunnettuja sosialidemokraatteja Euroopan mantereelta, 
kuten belgialainen Émile Vandervelde (1866–1938), ranskalainen Jean Longuest, 
sveitsiläinen Hans Wirtz ja norjalainen Einar Li. Li (1880–1955) oli sanomalehti-
mies, pasifisti ja Norjan sosialidemokraattisen työväenliikkeen johtaja, jolle sosia-
lismi oli perusajatukseltaan Kristuksen evankeliumia.30
F. Herbert Steadin vaikutus Sireniuksen teologis-aatteelliseen -ajatteluun ja 
kristillis-yhteiskunnalliseen toimintaan oli ratkaiseva. Hän oli yksi tärkeimmistä 
oppi-isistä ja siltainsinööreistä Sireniuksen kristillis-yhteiskunnallisella siltatyö-
maalla. Steadin kuningasajatuksena oli kristinuskon pohjalle rakentuva työväen-
liike: ”Labour Movement in Religion”. Hän näki työväenliikkeen juurten löytyvän 
kristinuskosta, minkä vuoksi uskonto oli työväenliikkeen tuleva voima. Stead oli 
kehitysoptimisti, joka uskoi tämän suuntaisen kehityksen olevan mahdollista myös 
Euroopan mantereen sosiaalidemokraattien keskuudessa. Hänen toimintansa ja 
julistuksensa keskeisenä pyrkimyksenä oli saada työläiset vakuuttuneeksi työvä-
enliikkeen kristillisestä perustasta.31
c. Jumalan valtakunnan siltainsinöörit
Steadin teologis-aatteellisessa ajattelussa kulki punaisena lankana millenaristisesti 
orientoitunut toivo maanpäällisestä Jumalan valtakunnasta. Hänen mukaansa se 
29 KA SS 37 Sirenius Lyyli Sireniukselle 23.7. ja 28.7.1912; HYK JG Sirenius Gummerukselle 30.7. 1912; Sire-
nius 1919, 50–51, 57–58; 1953 b, 389.
30 Sirenius 1919, 59; 1921 a, 116–121; 1921 b, 16.
31 Sirenius 1953 b, 389–390; 1955, 15; Veikkola 1980, 116–117.
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ilmeni kolmessa suuressa kehitysjaksossa: Vanhan testamentin ”yhteiskunnallisten 
agitaattoreiden” ja profeettojen kirjoituksissa Israelin kansan ihannevaltiosta, Jee-
suksen Jumalan valtakunta -julistuksessa sekä kristillisessä kirkossa. Stead näki Jee-
suksen sittemmin omaksuneen, syventäneen ja laajentaneen Vanhan testamentin 
profeettojen Jumalan valtakunta -julistusta. Erityisen tärkeänä hän piti Jeesuksen 
toiminnassa Jumalan valtakunnan taloudellisen puolen toteuttamista eli köyhyyden 
poistamista maailmasta. Tältä pohjalta Stead ymmärsi Jumalan valtakunta -aatteen 
hyvin konkreettisesti, mikä merkitsi ihmiselämän kaikkien tarpeiden tyydyttämistä 
sekä sen kaikkien eri puolien kehittämistä Jumalan määräämää täydellisyyttä kohti. 
Jumalan valtakunta ei ollut vain transsendenttinen: ihmisen sisäinen asia, uusi 
hallitustapa, ihanne tai iäinen voima. Se oli myös immanenttinen: yhteiskunta, val-
tapiiri, elävä todellisuus ja ennen kaikkea ajallinen tosiasia. Siksi kristityn päämäärä 
oli luonteeltaan yhteiskunnallinen, eikä yksinomaan tuonpuoleisuuteen tähtäävä.32
Steadin teologis-aatteellisessa -ajattelussa Jumalan valtakunta ilmeni A. G. Hog-
gin tavoin kolmessa eri kehitysjaksossa. Hänen käsityksensä Jumalan valtakunnasta 
immanenttisena maailmaa dynaamisesti muuttavana voimana muistutti puolestaan 
Mauricen Jumalan valtakunta -ajattelua. Steadin näkemys Jumalan valtakunnan 
kehittymisestä Jumalan määräämää täydellisyyttä kohti viittasi taas kaiken ennal-
leen asettamiseen. Apokatastasis-toivo kulki näkymättömän langan tavoin Steadin 
Jumalan valtakunta -ajattelussa.
Steadille Jumalan valtakunta oli universaali valtasuuruus, joka sulki sisäänsä 
kaikki maailman kansat. Tässä vanhurskauden valtakunnassa Jumala oli kaikkien 
ihmisten isä, Jeesus valtakunnan voideltu hallitsija ja ihmiset veljiä keskenään. Siel-
lä ei hallinnut lakikirja, vaan rakkauden laki. Käytännössä tämä merkitsi sitä, että 
Jumalan valtakunnan oli toteuduttava myös maan päällä ja otettava hallintaansa 
kaikki yhteiskuntaelämän alueet sekä muodostettava ne ”järjestäytyneeksi rakkau-
deksi”. Tämän perusteella Jumalan valtakunta oli yhteiskunnallista vanhurskautta, 
rauhaa ja iloa sekä sodan poistamiseen tähtäävää yleistä onnellisuutta.33 Jumalan 
valtakunta universaalina, kaikki kansat sisäänsä sulkevana valtasuuruutena ja rak-
kauden laki sen perustuksena muistuttivat Mauricen Jumalan valtakunta -aatetta. 
Kaikkien yhteiskuntaelämän alueiden haltuunotto oli puolestaan sukua hallelaisen 
pietismin vastaavanlaisia painotuksia.
Jumalan valtakunta oli Steadille täydellisen yhteiskunnan itu, joka inkarnoitui 
maailmaan Jeesuksessa Kristuksessa ja realisoitui historialliseksi todellisuudeksi 
hänen kuolemassaan. Sen välityksellä syntyi yhteys Jumalan ja ihmisen välille. Tä-
män vuoksi jokaisen ihmisen tuli kuolla vanhalle ja syntyä uudelle järjestelmälle. 
32 Sirenius 1955, 20, 22; Stead 1913, 4–6, 9, 14, 17–18.
33 Stead 1913, 18–19.
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Jotta ihminen saattoi astua maailmasta Jumalan valtakuntaan, oli hänen muutut-
tava Jumalan lapseksi, ihmisten veljeksi ja itsekkäästä rakastavaksi ihmiseksi.34
Stead näki kristityllä kaksi varsinaista yhteiskunnallista velvollisuutta. Ensim-
mäinen oli usko Jumalan valtakunnan toteutumiseen liike- ja teollisuuselämässä. 
Kristitylle ei kuitenkaan ollut helppoa uskoa maanpäällisen Jumalan valtakun-
nan toteutumiseen. Hänen mukaansa monella kristityllä oli vähemmän uskoa sen 
toteutumiseen, kuin useilla sosialidemokraateilla, jotka uskoivat mahdollisuuteen 
perustaa inhimillisin keinoin oikeutta toteuttava maanpäällinen Jumalan valtakun-
ta. Moni kristitty ei uskonut sitä voitavan perustaa edes Jumalan avulla. Steadin 
mielestä se oli ristiriitaista, koska kristityt uskoivat kaiken ihmiselämän takana 
olevan kaikkivaltiaan ja iankaikkisen Jumalan. Työväenliikkeelle oli syystäkin va-
rattu päärooli Jumalan valtakunnan toteuttamisprosessi. Toinen kristityn yhteis-
kunnallinen velvollisuus liittyi rukoukseen. Jokaisen kristityn oli rukoiltava: ”Tul-
koon Sinun valtakuntasi, tapahtukoon Sinun tahtosi maassa”. Steadin tulkinnan 
mukaan Isä meidän -rukouksessa rukoiltiin Jumalan valtakunnan toteutumista 
kaikilla yhteiskuntaelämän alueilla: liike-elämässä, teollisuudessa, kaupassa, työ-
oloissa, lainsäädännössä ja hallinnossa. Käytännössä Jumalan valtakunnan toteu-
tuminen maan päällä merkitsi sotien päättymistä, työttömyyden poistumista ja 
asunto-olojen paranemista. Stead näki, ettei Jumala lähettänyt Poikaansa pienen 
joukon lunastajaksi, vaan koko maailma vapahtajaksi. Kristinuskon suuri epäkohta 
olikin siinä, että Kristus ymmärrettiin vain muutamien harvojen Vapahtajaksi.35 
Tässä kohtaan Jumalan valtakunta -ajattelu ja apokatastasi-toivo liittyivät Steadin 
teologiassa yhteen.
Steadin Jumalan valtakunta -ajattelun teologista sisältöä ja taustaa analysoitaes-
sa on anglosaksisen millenaristisen perinteen ja kristillisen sosialismin millenaris-
tisten painotusten lisäksi otettava huomioon protestanttisen teologian, erityisesti 
ritschliläisyyden ja württembergiläisen pietismin vaikutus. Stead tunsi Albrecht 
Ritschlin henkilökohtaisesti ja oli tutustunut hänen teologiseen ajatteluunsa. Onkin 
perusteltua olettaa, että Ritschlin eettinen Jumalan valtakunta -aate jätti jälkiään 
myös Steadin teologis-aatteelliseen -ajatteluun. Ei myöskään voida sivuttaa kult-
tuuriprotestantismin ja Adolf von Harnackin vaikutusta tässä asiassa.36
Steadin saksalaisesta württembergiläisestä pietismistä saatujen kiliastisten vai-
kutteiden reseptorina toimi puolestaan hänen sveitsiläinen ystävänsä, tunnettu kris-
titty sosialisti, professori Leonhard Ragaz (1868–1945). Stead piti tiivistä yhteyttä 
Ragaziin, joka tutustui Englannin setlementtiliikkeeseen viettäessään kaksi viikkoa 
Robert Browning Settlement -keskuksessa keväällä 1914. Stead oli saattanut saada 
34 Stead 1913, 19–20.
35 Sirenius 1955, 20–21; Stead 1913, 20–22.
36 Stead 1913, 12–13.
98
myös pietistisiä vaikutteita opiskellessaan Saksassa Hallen, Göttingenin, Giessenin 
ja Berliinin yliopistoissa. Hänen setlementissään nähtiin usein vieraina saksalaisia 
ja sveitsiläisiä opiskelijoita. Setlementtityö teki erittäin voimakkaan vaikutuksen 
Ragaziin, joka näki setlementit eräänlaisina Jumalan valtakunnan voimalähteinä. 
Steadin johdolla hän tutustui setlementtityön kristillis-sosiaaliseen toimintamalliin 
sekä veljeysliikkeeseen. Ragaz oli niin ikään kiinnostunut Englannin työväenliikkeen 
johtajien yhteyksistä Fellowship-liittoon sekä sen järjestämistä työväenviikoista.37
Selvitettäessä Steadin Jumalan valtakunta -ajattelua on välttämätöntä luoda 
katsaus myös Ragazin teologis-aatteelliseen -ajatteluun ja sen taustaan. Ragaz oli 
toiminut vuodesta 1902 pappina Baselissa ja hoitanut 1908–1921 Zürichin yliopis-
ton teologisen tiedekunnan systemaattisen ja käytännöllisen teologian professuuria. 
Hän osallistui aktiivisesti yhteiskunnalliseen ja poliittiseen toimintaan ollen Sveitsin 
sosialidemokraattisen puolueen jäsen 1913–1935. Sveitsin uskonnollis-sosiaalisen 
liikkeen äänitorven, Neue Wege -lehden toimituskuntaan hän kuului vuodesta 1907 
toimittaen lehteä käytännöllisesti katsoen yksin 1921–1945.38
Yliopistoajan teologiset vaikutteensa Ragaz oli saanut liberalismista ja erityisesti 
hegeliläiseltä sveitsiläiseltä teologilta A. E. Biedermannilta (1819–1885). Toimies-
saan ensimmäisessä papinvirassaan Graubündenissä 1890-luvun alussa, hän aloitti 
intensiivisen, läpi elämän jatkuneen raamatuntutkistelun. Varhaisella pappiskau-
dellaan Ragaz kiinnostui myös tanskalaisen teologin ja filosofin Sören Kiergekaardin 
(1813–1855) teologis-filosofisesta -ajattelusta ja erityisesti hänen institutionaalista 
kirkkoa kohtaan esittämästään kritiikistä. Niin ikään Albrecht Ritschl kuului hä-
nen alkuajan teologis-aatteellisiin innoittajiinsa. Noihin aikoihin Ragaz tutustui 
ensimmäistä kertaa kristilliseen sosialismiin, varsinkin sen tunnetuimpiin edellä-
kävijöihin: englantilaisiin Carlyleen, Kingsleyhin ja Robertsoniin sekä saksalaiseen 
pastoriin Friedrich Naumanniin (1860–1919). Heidän vaikutuksestaan hän alkoi 
suhtautua liberalismiin yhä varauksellisemmin.39
Ragaz joutui kosketuksiin köyhän työväenluokan kanssa toimiessaan pappina 
Churissa 1895–1902. Tuolloin hän tutustui myös Karl Marxin Pääomaan. Se vai-
kutti sittemmin keskeisesti Ragazin teologis-aatteellisen -ajattelun kehitykseen. 
Hän kohtasi 1903 tunnetun sveitsiläisen uskonnollisen sosialistin, pastori Hermann 
Kutterin (1869–1931) ja perusti hänen kanssaan Sveitsin uskonnollis-sosiaalisen 
liikkeen. Kolme vuotta aikaisemmin Kutter oli julkaissut Sveitsissä voimakkaita 
reaktioita synnyttäneen tunnetun teoksensa, Sie müssen! Ein offenes Wort an die 
christliche Gesellschaft (1903), jossa hän julisti sosiaalisen liikkeen ymmärtäneen 
kirkkoa paremmin Jumalan toiminnan tarkoituksen historiassa. Ragaz sai herätteitä 
37 Who was who 1928, 990; Mattmüller 1957, 245; 1968, 26–29.
38 Itkonen 1978, 4–5; Bock 1984, XI, XIV, XVI, XVIII.
39 Itkonen 1978, 10, 12, 14, 37; Bock 1984, XI–XII.
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kyseisestä kirjasta. Hänen välinsä Kutteriin kuitenkin viilenivät, minkä seurauksena 
Sveitsin uskonnollis-sosiaalinen liike ajautui sisäiseen kriisiin. Kutter syytti Ragazia 
evankeliumin sanoman politisoimisesta ja tämä puolestaan Kutteria kvietismistä. 
Ragaz ei myöskään hyväksynyt Kutterin pietistis-individualistista kristillisyyden-
näkemystä. F. Herbert Stead tunsi Blumhardteilta vaikutteita saaneen Hermann 
Kutterin. 40
Baselissa tapahtuneen tutkimustyön ja erilaisten kokemusten välityksellä Ragaz 
löysi omasta mielestään kristillisen opetuksen ydinajatuksen: Jumalan lahjoittaman 
maanpäällinen Jumalan valtakunnan. Tutustuminen saksalaisiin Johann Chris-
toph ja Christoph Blumhardtiin, isään ja poikaan, merkitsi käännekohtaa hänen 
Jumalan valtakunta -ajattelunsa kehityksessä. Ragaz perehtyi heidän teologiseen 
ajatteluunsa aluksi Kutterin teoksien, Das Unmittelbare, eine Menschheitsfrage 
(1902) ja Sie müssen välityksellä. Hän tapasi myöhemmin Christoph Blumhardtin 
henkilökohtaisesti Bad Bollissa Etelä-Saksassa kesällä 1909 ja 1911. Sen seurauksena 
Leonhard Ragaz sai voimakkaita vaikutteita Chr. Blumhardtilta, joka näki Jumalan 
valtakunnan merkkejä sekä työväenliikkeessä että sosialismissa. Hän julkaisi sittem-
min Blumhardteista tutkimuksen, Der Kampf um das Reich Gottes in Blumhardt, 
Vater und Sohn – und weiter (1921), joka osoitti selvästi hänen Jumalan valtakunta 
-ajattelunsa olleen Blumhardtien linjoilla.41 
Mitä Leonhard Ragaz ymmärsi Jumalan valtakunnalla? Hän katsoi Kristuk-
sen toiminnan tähtäävän sen tulemiseen, mikä merkitsi teokratian eli Jumalan 
hallitseman valtiojärjestyksen toteutumista tässä ajassa. Ragazin mielestä kirkko 
oli vuosisatojen ajan tulkinnut väärin kristillisen toivon käsitettä siirtäen Jumalan 
hallitusvallan toteutumisen vasta kuoleman jälkeiseen elämään. Jumalan valtakun-
ta koko ihmiselämää käsittävänä todellisuutena tuli näin syrjäytetyksi. Ragazille 
Jumalan valtakunta ei ollut pelkkä aate tai abstraktinen totuus, vaan maan päällä 
toteutuva realiteetti. Siitä huolimatta se ei ollut sidoksissa ajalliseen maailmaan, 
vaan vaikutti sen yläpuolella. Hän vertasi Jumalan valtakuntaa mielellään Rooman 
imperiumiin, jossa Kristus edusti keisaria ja Jumalan kansa Rooman kansalaisia. 
Rooman valtakunnan tavoin Jumalan valtakunnasta tuli maailmanvalta, joka tun-
keutui kaikille elämänalueille. Sen perusteella Ragaz odotti Jumalan lupausten lo-
pullista täyttymistä: uuden taivaan ja uuden maan luomista.42
Miten Jumalan valtakunnan tuleminen tapahtui? Ragazin mukaan se sisälsi 
kaksi erilaista näkökulmaa. Toisaalta Jumalan valtakunta oli Jumalan lahja, joka 
toteutui ilman inhimillisiä ponnisteluja. Toisaalta se oli Jumalan ihmisille antama 
40 Stead 1919, 30; Lindt 1957, 65–69, 235–238; Mattmüller 1957, 102–103; Itkonen 1978, 39; Bock 1984, XII–
XIII; Busch 1985, 236; Wallmann 1988, 244.
41 Ragaz 1928, 20-24; Mattmüller 1957, 102–103, 176; Sauter 1962, 205; Itkonen 1978, 24–25, 31, 39–40; Bock 
1984, XIII–XIV, XVII.
42 Herkenrath 1977, 14–16.
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tehtävä, joka toteutui inhimillisten ponnistelujen tuloksena. Ragazille politiikalla 
ja sen harjoittamisella oli hyvin keskeinen asema Jumalan valtakunta -ajattelussa. 
Sen pohjalta hän näki maailmassa harjoitettavan neljää erilaista politiikkaa: por-
varillista ja sosialistista, pietististä, välittävää sekä kristillistä politiikkaa. Mikään 
näistä neljästä ei kuitenkaan toteuttanut oikeaa politiikkaa. Ensimmäinen tavoit-
teli totuuden sijasta valtaa, mikä oli ristiriidassa totuutta, vapautta ja rakkautta 
edustaneen Jumalan valtakunnan kanssa. Pietistinen politiikka oli puolestaan liian 
individualistista. Se askarteli pelkästään persoonallisen pelastuksen ympärillä vara-
ten Jumalan valtakunnan vain pienelle sisäpiirille. Pietistien passiivisuus maallisia 
asioita kohtaan johti taas katastrofiin poliittisella ja sosiaalisella alueella. Juma-
lan valtakunnan asia joutui hukkaan, kun maalliset asiat jätettiin oman onnensa 
nojaan. Välittäväkin politiikka epäonnistui erottaessaan väärällä tavalla toisistaan 
Jumalan valtakunnan ja maailman valtakunnan. Kristillisenkin politiikan Ragaz 
näki eräänlaiseksi Jumalan valtakunnan ja maallisen valtakunnan sekoitukseksi, 
joka edellisten tavoin kannatti väärää politiikkaa.43
Ragazille ainoa oikean politiikan harjoittamisen malli oli Kristuksen ja profeet-
tojen määräämä. Tässä mielessä Vanhan testamentin profeetat olivat poliitikkoja, 
koska heidän kiinnostuksensa kohdistui oman aikansa poliittisiin ja yhteiskunnalli-
siin tapahtumiin. Politiikka oli heille Jumalan antama tehtävä, jonka päämääränä oli 
luoda teokratia. Toiminnallaan, jonka tavoitteet olivat täysin vastakkaiset maallisen 
politiikan kanssa, profeetat pyrkivät edistämään Jumalan valtakunnan toteutumista 
maan päällä. Kriisiaikana heidän erityisenä tehtävänään oli osoittaa kansalle oikea 
tie takaisin Jumalan yhteyteen. Kristus oli Ragazille Vanhan testamentin profeetto-
jen työn täydentäjä, mutta samalla enemmän kuin profeetat. Kristuksen politiikka 
merkitsi profeetallisen ajattelun voimistumista sekä terävämpää kritiikkiä kaikkea 
politiikkaa kohtaan. Kristus korosti myös profeettoja voimakkaammin Jumalan 
valtakunnan merkitystä. Vanhan testamentin profeettojen ja Kristuksen toiminta 
vahvisti Ragazin käsitystä politiikan harjoittamisen oikeutuksesta. Politiikan pää-
määränä oli näin Jumalan valtakunta. Hänen mielestään sen harjoittamisella voi-
tiin valmistaa tietä Kristukselle ja hänen valtakuntansa tulemiselle. Politiikka oli 
Ragazille eräänlaista jumalanpalvelusta, joka kohdistui vallanpolitiikkaa vastaan. 
Jumalan valtakunnan politiikka ei ollut hänelle vallanpolitiikkaa. Se oli Jumalan 
hallitusvallan toteutumista kaikilla elämän alueilla, mikä merkitsi laajoja uudistuk-
sia poliittisen, taloudellisen ja sosiaalisen elämän alueilla.44
Ragazin Jumalan valtakunta -ajattelusta meni myös pieni juonne Phlipp Jakob 
Speneriin ja hänen Pia desideria -ohjelmakirjoitukseensa, jonka punaisena lanka-
na kulki parempien aikojen toivo. Spenerin kiliastiset ajatukset saivat puolestaan 
43 Herkenrath 1977, 16-24.
44 Herkenrath 1977, 24–32.
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voimakasta vastakaikua württembergiläisessä pietismissä, missä ne kehittyivät 
apokatastasis-toivoksi. Johann Chr. Blumhardt oli württembergiläisen pietismin 
perillinen, joka välitti kiliastisia ajatuksiaan pojalleen Chr. Blumhardtille ja tämä 
edelleen Ragazille ja Kutterille.45 Heidän välityksellään nämä aatteet seilasivat Eng-
lannin kanaalin yli F. Herbert Steadille ja setlementtiliikkeeseen sekä sitä kautta 
edelleen Sigfrid Sireniukselle. Tässä suhteessa saksalainen ja anglosaksinen pietismi 
kulkivat hyvin lähellä toisiaan. Siitä muodostui myös teologis-aatteellinen kolmio 
Ragazin, Steadin ja Sireniuksen välille. Näin ihmeelliset saattavat olla uskonnollisten 
aatteiden kulkuväylät, kun teologista karttaa osataan lukea ja tulkita oikein.
Sireniuksen pietistiset karttapisteet linkittyivät myös siihen Keski- ja Pohjois-
Euroopassa 1800-luvun ensimmäisellä puoliskolla käynnistyneeseen prosessiin, 
jolloin syntyi useita herätysliikkeitä. Ne vaikuttivat ratkaisevasti uskonnolliseen 
elämään, kirkkojen uusien työmuotojen syntyyn ja Euroopan poliittis-yhteiskun-
nalliseen kehitykseen. Herätysliikkeissä eskatologinen ulottuvuus koettiin tärkeäksi. 
Saksassa vaikuttaneet herätysliikkeet (”Erweckungsbewegung”) suhtautuivat pää-
sääntöisesti torjuvasti vuoden 1848 vallankumoukseen kokien sen antikristillisten 
voimien temmellyskenttänä. Vaikka hyviä aatteita ajettiin väärin menetelmin, osa 
näki tässä prosessissa myönteisenä suvaitsevaisuuden, vapauden ja sosiaalisen oi-
keudenmukaisuuden vaatimuksen sekä kansallistunteen. Saksan herätysliikkeet ko-
rostivat myös kristityn sosiaalista vastuuta yhteiskuntaa säilyttävästä ajattelustaan 
huolimatta. Näin toimivat Blumhardtit, jotka ajoivat voimakkaasti sosiaalisen oi-
keudenmukaisuuden periaatetta.46 Samaan kristillis-sosiaaliseen ”Erweckungs” 
-ketjuun liittyivät osaltaan myös Ragaz ja Kutter.
45 Groth 1983, 56–65, 70–71, 75–76, 96–97; 1984, 11–13, 35–38, 51–59.
46 Talonen 1989 a, 231–232.
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III YRITYS VOITTAA SOSIALIDEMOKRAATTINEN 
TYÖVÄENLIIKE JUMALAN VALTAKUNTA        
-AATTEELLE (1913–1916)
1. Kristillisen sosialismin kylvöä
a. Sosialidemokraattisen työväenliikkeen labouristaminen
Suomen sosialidemokraattinen puolue oli köyhien puolue herroja vastaan ja sen 
kannatus ilmensi sekä sosiaalista rakennetta että yhteiskunnallista kuilua. Ohjelmal-
taan tämä maan ylivoimaisesti suurin puolue oli kaupunkilaispuolue, joka menes-
tyi myös maaseudulla. Kaupunkilaistyöväestö oli kuitenkin puolueen varsinainen 
ydinjoukko, koska puoluetoiminta nojasi niiden aloitteisiin.1
Sosialidemokraattisen työväenliikkeen ja kirkon välisiä suhteita oli käsitelty syk-
syn aikana 1912 Kotimaan kaksiosaisessa kirjoitussarjassa: Minne kääntyy kehi-
tys? Vaikeasta aiheesta kertoi osaltaan se, että kirjoitukset julkaistiin toimituksen 
nimissä ilman minkäänlaista nimimerkkiä tai mainintaa kirjoittajasta. Tyylin ja 
asiasisältönsä puolesta niissä näkyi Sireniuksen terävän kynän jälki. Kirjoituksissa 
kiinnitettiin erityistä huomiota SDP:n uskontopolitiikkaan. Kirjoittajan mielestä 
puolueen puolueohjelman maininta uskonnosta yksityisasiana oli ristiriidassa val-
litsevan käytännön kanssa. Suvaitsevaisuus oli tässä yhteydessä jäänyt pelkästään 
paperille ja kristinuskon vastustamisesta oli tehty puolueasia. Tulevaisuuden suh-
teen kirjoittaja oli kuitenkin optimistinen. Englannin työväenliikkeeseen viitaten 
hän uskoi Suomenkin työväenliikkeessä vielä tapahtuvan käänteen kohti uskonto-
myönteisempää linjaa. Työväestöllä ei ollut varaa luopua kristinuskosta, vaikka sillä 
olikin suuri halu niin tehdä. Kirjoituksessa mainittiin positiivisina ajanmerkkeinä 
J. Keir Hardien toteuttamat ja kristillisen sosialismin levittämiseen tähtäävät ris-
tiretket Euroopan mantereen työväestön keskuuteen. Optimistisesta asenteestaan 
huolimatta kirjoittaja oli realisti. Hän otti myös huomioon työväenliikkeen uskonto-
kysymyksen päinvastaisen kehityksen mahdollisuuden, joka oli tapahtunut Yhdys-
valtojen sosialidemokraattien keskuudessa.2 Sireniuksen toiveena oli saattaa SDP 
Englannin työväenpuolueen kristillismyönteiselle tielle ja vauhdittaa pyrkimyksiään 
toteuttaa kristillisen sosialismin aatteita levittäviä ristiretkiä myös Suomen työvä-
estön keskuudessa. Hän oli kuitenkin tietoinen täkäläisen työväenliikkeen edessä 
1 Soikkanen 1961, 182–223; Haapala 1997, 143–144.
2 Km 20.9. ja 23.9.1912, Minne käänty kehitys?. Juhani Veikkola on nuorkirkollista suuntausta koskeneessa 
tutkimuksessaan viitannut myös Sireniukseen mahdollisena kirjoittajana. Veikkola 1980, 238. 
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olevista poliittisista ja materialistisista barrikadeista matkalla kohti työväenliikkeen 
labouristamista. 
Kirjoitussarjan toisessa osassa pohdittiin lähinnä kirkon näkökulmasta niitä 
keinoja, joilla kristinuskoa saatettiin levittää työväenluokan keskuuteen. Kirjoit-
taja arvosteli ankarasti kirkkoa yhteiskunnan hyväosaisten edunvalvojana, joka 
oli kokonaan laiminlyönyt yhteiskunnallisen kysymyksen käsittelyn. Tässä asiassa 
sekä kirkon että sen jäsenten oli tehtävä parannus, jotta työväestö saatiin voitetuksi 
Jumalan valtakunnalle. Hän kritisoi niin ikään lokakuussa pidettäviä synodaali-
kokouksia, joiden ohjelmissa oli sivuutettu lähes kokonaan ajankohtainen kysy-
mys kirkon suhteesta sosialidemokraattiseen työväenliikkeeseen. Poikkeuksen teki 
ainoastaan beckiläisen asessorin Matti Tarkkasen synodaalikirjoitus Sosiaalinen 
kysymys Raamatun valossa.3
Sirenius palasi Englannista Suomeen vuodenvaihteessa 1912–1913 tuoden tu-
liaisiksi voimakkaita tuulahduksia anglosaksisesta kristillisyydestä, englantilaises-
ta työväenliikkeestä sekä kristillisestä sosialismista. Suomalainen yhteiskunta oli 
kuitenkin muuttunut paljon hänen poissaolonsa aikana. Se eli voimakkaan raken-
nemuutoksen ja modernisaation paineessa, vaikka maa oli vielä kovin staattinen, 
byrokraattinen, maalaisvoittoinen, paikallinen ja konservatiivinen. Vaikka 1910-lu-
vun alku oli vielä nousukautta, nopean teollistumisen taustalla häämötti jo sotava-
rustelu ja ensimmäisen maailmansodan synkät varjot. Huomattavaa myös oli, että 
Sirenius saapui maasta, jossa 1700-luvun tieteellis-teknisestä vallankumouksesta 
alkanut teollistuminen kiihdytti Euroopan alueita erilaistanutta modernisaatiopro-
sessia. Tässä mielessä merimiespastori kotiutui teollisuus-Euroopasta eräänlaiseen 
”kehitysmaa-Suomeen”, joka oli lännen periferiaa raaka-ainevarastoineen. Se on 
täytynyt olla kosmopoliitti Sireniukselle melkoinen kulttuurishokki, mikä osaltaan 
sokeutti hänen poliittis-yhteiskunnallista kuvaansa kotimaan tilanteesta.4 Sirenius 
ei välttämättä ymmärtänyt, miten erilaisia näiden kahden maan työväenliikkeet 
lopulta olivat.
Sirenius kohtasi Suomessa aivan toisenlaisen työväenluokan äänitorven kuin 
Brittein saarilla. Se oli saksalaisesta marxilaisesta vallankumouksellisesta sosialis-
mista aatteensa ammentanut sosialidemokraattinen työväenliike, joka toisin kuin 
englantilainen veljespuolueensa suhtautui kirkkoon varsin kriittisesti.5 Tässä suh-
teessa Sirenius toivoi SDP:n omaksuvan englantilaisen labourismin ja sen harjoit-
taman positiivisen uskontopolitiikan.
Sireniuksen Suomi ei ollut alueellisesti, taloudellisesti ja sosiaalisesti yhtenäinen 
yhteiskunta, vaan pikemminkin eriytynyt ja hajanainen. Pertti Haapalan mukaan 
3 Tarkkanen 1912; Km 23.9.1912, Minne kääntyy kehitys; Veikkola 1980, 237–238.
4 Haapala 1997, 148; Saarikoski 2005, 115; Haapala, 2009, 20.
5 Haapala 1997, 148.
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arkielämän tasolta katsottuna oli olemassa monta Suomea. Yhteiskunnalliset luok-
kaerot syntyivät omaisuuden, koulutuksen, ammatin, tulojen, kielen, sukupuolen, 
perheolojen ja asuinpaikan mukaan. Jako herroihin ja kansaan oli edelleen toimi-
va perusjako. Suuri enemmistö oli pienituloisia ja pieni vähemmistö suurituloisia. 
Tuloerot olivat juuri 1900-luvun alussa suuremmat kuin koskaan muulloin. Vaikka 
yleinen elintaso toisaalta nousi, niin samalla taloudellinen eriarvoisuus lisääntyi.6 
Englanninvaikutteiden pohjalta Sirenius jatkoi Suomeen palattuaan aktiivisesti 
työväenliikkeen ja kristinuskon välisen jännitteen selvittelyä. Toukokuussa 1913 
hän tarkasteli sitä Kotimaan sivuilla ja tällä kertaa omissa nimissään. Sireniuksen 
pyrkimyksenä oli saada Suomen työväestö järjestäytymään yhteisten kristillisten 
tunnustusten alle. Käytännön esimerkkinä hän mainitsi kristillisen sosialismin vä-
rittämän veljeysliikkeen, joka oli onnistunut tavoittamaan runsaasti englantilais-
ta työväestöä. Huomattavaa oli, että Sirenius ei halunnut asettaa työväenliikkeen 
kristillistämiseen tähtääviä pyrkimyksiään vastakkain sosiaalidemokraattisten jär-
jestöjen kanssa. Hän pikemminkin toivoi kristittyjen työläisten toimivan sosialide-
mokraattisen työväenliikkeen sisällä niin, että liike muuttaisi vähitellen uskonnon-
vastaista menettelytapaansa uskontomyönteiseen suuntaan.7 Tässä asiassa Sirenius 
oli lojaali sosialidemokraattista työväenliikettä kohtaan. Hän ei pyrkinyt hajottavaan 
toimintaan, vaan toivoi SDP:n labouristamisen lähtevän liikkeelle puolueen sisältä 
sen oman kannattajakunnan keskuudesta. Tämä merkitsi myös sitä, ettei Sirenius 
halunnut perustaa minkäänlaista uutta kristillistä työväenliikettä SDP:n rinnalle 
ja kilpailijaksi. Tällaiset pyrkimykset olisivat vieroittaneet sosialidemokraattista 
työväestöä entisestään kirkon yhteydestä ja edistäneet sekularisaatiota.
Suurlakon poliittis-yhteiskunnallisen murroksen seurauksena papiston ja työ-
väestön keskuudesta nousseiden aloitteiden pohjalta maahamme oli syntynyt kris-
tillisiä tunnuksia kantava työväenliike. Suomeen palattuaan Sirenius joutui heti 
ensitöikseen määrittelemään kantansa kyseiseen liikkeeseen. Suomen kristillisen 
työväenliikkeen perustajaryhmien motiivit ja käsitykset liikkeen tehtävästä olivat 
yhteisestä pohjasta huolimatta varsin ristiriitaisia. Liikettä voitiin pitää lähinnä 
sosiaalisesti valveutuneiden pappien perustamana SDP:lle suunnattuna vastaliik-
keenä, jonka avulla pyrittiin sekä torjumaan uskonnonvastaisen sosialismin leviä-
minen työväen keskuuteen että palauttamaan sen luottamuksen rippeet kirkkoa 
ja kristinuskoa kohtaan. Yhtenä pyrkimyksenä oli myös osoittaa, ettei kirkko ollut 
välinpitämätön kansan sosiaalisista tarpeista. Kristillisten työväenyhdistysten toisen 
perustaja- ja kannattajakunnan muodostivat puolestaan ne työväestön edustajat, 
muun muassa Antti Kaarne ja Oskari Vihantola, jotka halusivat seurata SDP:n po-
liittista ohjelmaa niin pitkälle kuin mahdollista. He eivät voineet hyväksyä puolueen 
6 Haapala 1997, 90, 99, 101, 105–106.
7 Km 23.5.1913, Kristillinen miesten liike Englannissa.
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uskontopykälää, mutta halusivat kuitenkin järjestäytyä ammatillisesti ja poliittisesti. 
Tämän pohjalta yhdistysten ensisijaisena tehtävänä nähtiin kristillisen vakaumuk-
sen ja sosialismiin liittyneen yhteiskunnallisen radikalismin hengessä tapahtuva 
taistelu taloudellis-yhteiskunnallisia epäkohtia vastaan. Liikkeen äänenkannattajina 
toimivat turkulainen Tähti, tamperelainen Työkansa sekä aikakauslehti Veljeys. 
Sireniuksen lapsuudenystävä pastori Uuno Renvall osallistui aktiivisesti kristillisen 
työväenliikkeen toimintaan.8 
Kristillisiä työväenyhdistyksiä perustamassa olleet papit eivät kuitenkaan toi-
mineet pelkästään kirkon, vaan myös porvarillisten puolueiden edustajina. Perus-
tuslailliset papit kiinnittivät yleensä huomiota liikkeen uskonnolliseen tehtävään, 
kun taas vanhasuomalaiset pappismiehet määrittelivät sen tehtävän lähinnä am-
matillis-yhteiskunnallisesta näkökulmasta. Tämä puolestaan merkitsi kristillisen 
työväenliikkeen kristillis-yhteiskunnallisen ohjelman ja puoluepoliittisen roolin 
hylkäämistä. Näitä näkemyksiä puolsivat erityisesti teologisen lauantaiseuran 
vanhasuomalaiseen kantajoukkoon lukeutuneet teologit. Kristillisen työväenliik-
keen ammatillis-yhteiskunnallisen roolin painottaminen merkitsi niin ikään jon-
kin asteista patriarkaalis-konservatiivisen yhteiskuntanäkemyksen hylkäämistä ja 
vanhasuomalaisen puolueen uudelleenorientoitumista yhteiskunnallisessa kysy-
myksessä. Ammatillis-yhteiskunnallinen näkökulma ei kuitenkaan kelvannut kai-
kille. Kristillisen työväenliikkeen maallikkojohdon ja papiston välille syntyi ennen 
pitkää konflikti, joka koski juuri kristillisen työväenliikkeen poliittista roolia. Eräät 
maallikkojäsenet toivoivat sen noudattavan poliittisissa kysymyksissä SDP:n linjaa.9 
Papiston mielenkiinto kristillisestä työväenliikkeestä alkoi nopeasti laimeta vuo-
den 1907 eduskuntavaalien jälkeen. Liikkeen sisäisten skismojen lisäksi siihen vai-
kutti myös se, ettei sen vaikutus yhteiskunnallisessa ja kirkollisessa kentässä ollut 
muodostunut niin suureksi kuin ennakkoon oli toivottu. Kristillisen työväenliikkeen 
kannatus kasvoi kuitenkin vielä vuoteen 1909 saakka, mutta koki romahdusmaisen 
laskun vuoden 1913 eduskuntavaaleissa.10 Sirenius lähti siis Suomeen palattuaan 
arvioimaan poliittisella kartalla olemassaolostaan taistelevaa ja jo parhaat vuotensa 
nähnyttä kristillistä työväenliikettä ja sen suhdetta sosialidemokraattiseen työvä-
enliikkeeseen. Tämä epäilemättä vaikutti hänen näkemyksiinsä liikkeen voimasta 
ja tarpeellisuudesta. 
Kristillinen työväenliike ja erityisesti sen harjoittama vaaliagitaatio nostettiin 
Kotimaan Alasimelle vaalien jälkeen elokuussa 1913. Kirjoittaja kannatti sydämes-
tään kristillisen työväenliikkeen ohjelmaa, joka oli myös hänen ohjelmansa. Hän ei 
kuitenkaan hyväksynyt sitä tapaa, jolla kristillisen työväen päämiehet ja erityisesti 
8 Kena 1979, 22; Veikkola 1980, 34–35; Mustakallio 1983, 126–128, 132. Antti Kaarneesta ks. Palmu 1975. 
9 Kena 1979, 22; Veikkola 1980, 35–36; Mustakallio 1983, 133–138.
10 Veikkola 1980, 36.
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papit ajoivat asiaansa: että vain kristillisen työväenliikkeen ehdokkaat olivat ainoita 
oikeita ehdokkaita. Porvarillisten puolueiden halventaminen ei myöskään edistänyt 
kristillisen työväestön vaalitoimia. Kirjoituksen sisällöstä ja kirjoitustavasta päätel-
len nimimerkin Seppä takana oli jälleen Sirenius, joka kuului Kotimaan vakinai-
siin avustajiin. Kirjoituksesta välittyi myös voimakas kritiikki kristillistä työväen-
liikettä kohtaan, koska se piti itseään ainoana poliittisena vaihtoehtona kristityille 
äänestäjille. Kirjoittaja tuki pikemminkin sitä näkemystä, että kristityt äänestäjät 
ja ehdokkaat ajoivat kristinuskon asiaa kukin oman puolueensa sisällä. Erillisen 
kristillisen työväenpuolueen olemassaolo aiheutti hajaannusta SDP:n sisällä ja työ-
läisten keskuudessa. Se ei myöskään edistänyt Sireniuksen SDP:n labouristami-
seen tähtääviä pyrkimyksiä. Tämän perusteella hän ei nähnyt mielekkäänä erillisen 
kristillisen työväenliikkeen olemassaoloa. Hänen näkemyksiään vahvistivat myös 
englantilainen puoluekartta ja labourismi, jotka eivät tunteneet erillistä kristillistä 
työväenpuoluetta.11 
Kristillinen työväenliike epäonnistui tehtävässään lähes täydellisesti. Sen seu-
rauksena nuorkirkollinen uudistusmielinen papisto, johon Sireniuskin lukeutui, 
lähti etsimään uusia vastauksia modernisaation haasteisiin. Haastajana oli nopeasti 
teollistuva Suomi ja SDP. Englannista ja Saksasta saatujen vaikutteiden pohjalta 
ryhdyttiin suunnittelemaan puoluepolitiikan ulkopuolella tapahtuvaa kristillis-so-
siaalista toimintaa sekä tehostamaan kirkon toimintaa työväestön parissa.
b. Jumalan valtakunnan siemeniä sosialistiseen maaperään
Sireniuksen kuningasajatuksena oli kirkon ja SDP:n välisen dialogin aikaansaaminen 
englantilaisen labourismin mallin mukaan. Sanomalehtikirjoitusten lisäksi tämä 
päämäärä näkyi hänen käytännön toiminnassaan. Sirenius oli jo kesäkuun alussa 
1913 pastori K. A. Paasion kutsumana puhumassa työläisille SDP:n syntysijoilla 
Forssassa kristinuskon ja sosialismin suhteesta Englannin työväenliikkeessä.12 
Jotta Sireniuksen suunnitelmat SDP:n labouristamiseksi olisivat saaneet tulta 
alleen, hän päätti kutsua oppi-isänsä F. Herbert Steadin Suomeen. Neuvoteltuaan 
asiasta ensin Jaakko Gummeruksen, Arthur Hjeltin ja W. A. Sohlbergin kanssa 
huhtikuussa 1913, Sirenius lähetti vierailukutsun Lontooseen. Sittemmin kutsua 
laajennettiin edellä mainittujen henkilöiden toimesta koskemaan myös Englan-
nin silloisia työväenliikkeen nokkamiehiä: J. Keir Hardieta ja Arthur Hendersonia. 
Kutsu lähetettiin Sireniuksen toimesta, mutta muodollisesti Helsingin NMKY:n 
11 Km 8.8.1913, Alasimelta; Murtorinne & Heikkilä 1980, 35, 47. Nimimerrki Seppän takana olivat A. W. Kuu-
sisto ja Toivo Helo. Helon kuoltua 1913 ”Sepän” pakinoita kirjoittivat tilapäisesti Verneri Louhivuori ja muut 
toimituksen jäsenet, muun muassa Sirenius. Murtorinne & Heikkilä 1980, 58.
12 KA SS 38 Sirenius Lyyli Sireniukselle 15.5.1913.
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nimissä 16.5.1913.13 Sireniuksen suunnitelma Steadin kutsumisesta Suomeen sisälsi 
ajatuksen täkäläisen työväestön pariin suunnatuista ristiretkistä, joita oli Englannis-
ta käsin tehty Euroopan mantereen teollisuuskeskuksiin. Vierailulla pyrittiin myös 
vauhdittamaan kirkon ja SDP:n välistä dialogia ja sen myötä puolueen saattamista 
brittiläisen työväenliikkeen positiiviselle uskontokannalle.
Hardien ja Hendersonin alkuperäiseen suunnitelmaan kuului vierailla ”Labour 
Week” -tapahtuman merkeissä Suomen lisäksi myös muissa Pohjoismaissa: Tans-
kassa, Norjassa ja Ruotsissa. Norja ja Ruotsin sosialidemokraatit olivat tosin ehtineet 
jo ennen Sireniusta esittää vierailukutsun kyseisille työväenjohtajille. Tanskan sosi-
aalidemokraatit sitä vastoin vieroksuivat politiikan ja uskonnon yhteensovittamista 
sekä Englannin työväenjohtajien edustamaa kristillistä sosialismia. He kieltäytyivät 
tästä syystä kokonaan kutsusta. Myös ruotsalaiset ja norjalaiset sosialidemokraatit 
vetäytyivät lopulta hankkeesta. Hardie ja Henderson kokivat englantilaisina gentle-
manneina tulleensa loukatuiksi ja peruuttivat Pohjoismaihin suuntautuneen missio-
matkansa. Näin Stead joutui lähtemään ristiretkelleen yksin edistääkseen ”Jumalan 
valtakunnan toteutumista Skandinaviassa”. Sirenius toivoi kuitenkin Hardielta ja 
Hendersonilta jonkinlaista tervehdystä Suomen työväenliikkeelle. Huomattavaa 
oli, että Stead harkitsi myös missiomatkaa Venäjälle Pietariin. Sirenius suhtautui 
hankkeeseen myönteisesti.14
Steadin matkaa varten asetettiin komitea, jonka tehtävänä oli valmistella työ-
väenviikkoa Suomeen. Sireniuksen ja Gummeruksen lisäksi siihen kuuluivat Suo-
men Kristillisen Työväen Liiton johtajiin lukeutunut Matti Helenius-Seppälä, Koti-
maan toimittaja Toivo Helo, Antti Kaarne kristillisestä työväenliikkeestä, pääsihteeri 
A. Malin NMKY:stä, pastori P. H. Päivänsalo Helsingin kaupunkilähetyksestä sekä 
insinööri W. A. Sohlberg teollisuuden edustajana. Stead sai alustavat esitelmäaiheet 
ennakkoon vierailun isänniltä. Sirenius kuitenkin toivoi hänen välttävän poliittisten 
ja sotilaallisten kysymysten esille ottamista maan sen hetkisen tulenaran valtiolli-
sen ja yhteiskunnallisen tilanteen vuoksi. Lisäksi hän pyysi Steadia esitelmöimään 
Helsingin ohella myös toisessa suuressa teollisuuskaupungissa, Tampereella. Stead 
ehdotti esitelmäaiheiksi Helsinkiin: ”Christ and the Social Problem, Labourmove-
ment in Religion”, ”The Robert Browning Settlement”, ”The Work of the Christ at 
the Heart of the Greatest City in the World” ja Tampereelle: ”British Labour Leaders 
on the Christian Religion”.15 Sireniuksella oli selvä taktinen tiekartta Helsinkiin ja 
Tampereelle, jotka molemmat olivat huomattavia SDP:n johtokeskuksia.
13 KA SS 16 Sirenius Steadille 16.5.1913; Sirenius 1921 b, 17; 1955, 16; Larkio 1967, 239; 1978, 20; Veikkola 
1980, 246–247.
14 KA KYTL 8 Sirenius Steadille 26.8.1913; 18 Stead Sireniukselle 16.5, 12.6, 11.7, 23.7., 20.8. ja 2.9.1913; HYK 
JG Sirenius Gummerukselle 16.7.1913; Sirenius 1955, 16; Stead 1919, 10–11; Larkio 1967, 239.
15 KA KYTL 8 Sirenius Steadille 19.6. ja 15.8.1913; 18 Stead Sireniukselle 2.9.1913.
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Sireniuksen ajatus Steadin Suomen-vierailusta oli yhteydessä myös hänen kan-
sankirkkoaatteeseensa ja pyrkimyksiinsä yhteiskuntaelämän kristillistämiseksi. 
Hän näki kansankirkkoaatteen tehtävänä herättää Jumalan kaipuuta siellä, missä 
se oli sammunut tai missä sitä ei ollut koskaan edes esiintynyt. Sirenius viittasi 
tässä yhteydessä sosialidemokraattiseen työväenliikkeeseen ja sen kannattajajouk-
koon. Kansankirkkoaatteen toimintapiiri ei ollut rajattu, vaan se ulottui kaikille 
yhteiskuntaelämän sektoreille. Sen tähtäyspisteenä oli siis koko yhteiskuntaelämän 
kristillistäminen, jonka saattoi toteuttaa ainoastaan toiminnallisesti aktiivinen kan-
sankirkko. Nämä ajatukset löivät kättä nuorkirkollisesta suuntauksesta nousseiden 
modernien aatteiden kanssa.16 
Hardie ja Henderson lähettivät Steadin mukana jonkinlaisena anteeksipyyn-
nön eleenä ”uskonnon ja työväenliikkeen ystäville” suunnatun tervehdyksen. Koti-
maassa ilmestyneessä kirjeessä korostettiin työväenliikkeen ja kristinuskon läheistä 
suhdetta sekä molempien tahojen sosiaalista vastuuta. Sen mukaan uskonnon oli 
tultava kansanvaltaiseksi ja kansanvallan kristilliseksi. Steadin keskeisenä tehtävänä 
Suomessa oli lähinnä sosialidemokraattiselle työväestölle suunnattujen esitelmä-
tilaisuuksien välityksellä valaista kristinuskon ja työväenliikkeen läheistä suhdetta 
sekä torjua työväenliikkeen kirkkoon kohdistamia ennakkoluuloja. Kotimaassa 
julkaistussa Steadin esittelyssä Sirenius korosti erityisesti Englannin työväenliikkeen 
myönteistä kristinuskonnäkemystä. Hän moitti Suomen työväenliikkeen johtajia 
siitä, että nämä olivat tietoisesti salanneet kannattajiltaan sen tosiasian, että voi-
makas työväenliike rakentui ainoastaan kristinuskon pohjalle. Työväenliikkeen us-
kontokielteisyydestä huolimatta Sirenius uskoi varsinaisen työväestön olevan poh-
jimmiltaan kristinuskoon myönteisesti suhtautuvaa väkeä.17 Sirenius ei sekoittanut 
toisiinsa työväestön kirkkokriittisyyttä ja uskontomyönteisyyttä. Hänelle ne olivat 
kaksi eri asiaa. Vaikka työväestö arvosteli kirkkoa voimakkaasti, se ei välttämättä 
ollut vihamielinen itse kristinuskoa kohtaan. Tässä suhteessa evankelis-luterilaisen 
yhtenäiskulttuurin perinne eli vielä syvällä suomalaisen työmiehen sielussa.
Steadin sunnuntaina 14. ja tiistaina 16.9.1913 Helsingissä pitämät esitelmäti-
laisuudet saivat osakseen huomiota sekä lehdistössä että laajassa kuulijakunnassa. 
Pääkaupungin tilaisuudet pidettiin NMKY:n huoneistossa, Nikolain kirkossa sekä 
Palokunnantalolla. Tuhansia ihmisiä tavoittaneet tilaisuudet olivat monipuolisia 
ja käsittelivät kristityn miehen yhteiskunnallista velvollisuutta, Kristusta ja yhteis-
kunnallista kysymystä, Englannin työväenliikettä ja uskontoa, Robert Browningin 
-setlementtiä sekä Englannin työväenjohtajien suhdetta uskontoon. Lisäksi Stead 
piti torstaina 18.9. Tampereen Luterilaisella Rukoushuoneella esitelmätilaisuuden, 
joka käsitteli niin ikään Englannin työväenjohtajien suhdetta uskontoon. Merkille 
16 Km 1.9.1913, Miten nuoret kirkolle ja kirkko Herralle?
17 Sirenius 1955, 16; Km 8.9.1913, Kristinusko ja sosiaalinen kysymys; 12.9.1913, F. Herbert Stead; 17.9.1913, 
Tervehdys uskonnon ja työväenliikkeen ystäville; Veikkola 1980, 246–247.
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pantavaa oli, että Steadin Tampereen-matka osui sikäli otolliseen ajankohtaan, että 
siellä pidettiin SDP:n puoluekokous 26.10.–1.11.1913.18 Liekö se ollut pelkkää sattu-
maa tai sitten Sireniuksen tarkkaan harkitsema siirto labouristamisen pelilaudalla .
Kotimaan mukaan Steadin esitelmät avasivat uusia näköaloja ja valoivat uskoa 
Jumalan valtakunnan toteutumiseen myös yhteiskunnallisessa elämässä. Hänen 
esitelmiensä tunnuspiirteenä oli voimakas millenaristisesti orientoitunut Jumalan 
valtakunta -julistus, jonka yhtenä lähtökohtana oli torjua ”hurskas itsekkyys” eli ah-
das individualistinen uskonnäkemys. Kristittyjen yhteiskunnallisena velvollisuutena 
oli itsekkään oman sielunsa pelastuksen sijasta etsiä Jumalan valtakuntaa. Stead 
näki kuitenkin ongelmallisena sen, ettei useilla hyvillä ihmisillä ja kristityillä ollut 
minkäänlaista käsitystä Jumalan valtakunnan sisällöstä. Siksi opetus tässä asiasta 
oli niin välttämätöntä.19 
Voimakkaan Jumalan valtakunta -julistuksen ohella Steadin esitelmissä oli sil-
miinpistävää sosialidemokraattien puolustaminen. Jumalan valtakunnan talou-
dellisen puolen ja inhimillisen veljeyden toteutumiseen uskova jumalakielteinen 
sosialidemokraatti meni sisälle Jumalan valtakuntaan ennen epäuskoista ja epä-
lojaalia kristittyä. Jumalan valtakunnan rakennustyömaalla päärooli oli varattu 
nimenomaan työväenliikkeelle, jonka tärkeimpänä tehtävänä oli tukea sorrettua 
työväenluokkaa ihmisarvoisen elämän saavuttamiseksi. Työväen vaikeaa sosiaa-
lista asemaa käsitellessään Stead ei säästänyt yhteiskunnan yläluokkaa ankaralta 
arvostelulta. Työväenliikkeen harjoittaman sosiaalisen työn vuoksi kristittyjen oli 
tunnettava sitä kohtaan myötätuntoa. Hän muistuttikin työväenliikkeen olevan osa 
sitä työtä, jonka välityksellä Kristus uudisti yhteiskuntaa.20 
Kotimaan Seppä, jonka taakse Sireniuksen nimi jälleen kätkeytyi, kirjoitti 
Steadin vierailusta luonnollisestikin erittäin positiiviseen sävyyn. Hänestä Steadin 
esimerkki velvoitti koko Suomen kristikansaa. Sosialidemokraattien Työmiehen 
kanssa Sirenius oli samoilla linjoilla siinä, että Steadin esittämät ajatukset hyväk-
syttiin helpommin työväestön kuin papiston ja kirkkokansan keskuudessa. Kirkon 
kannalta tämä oli ongelmallista, koska siltä näytti puuttuvan usko Jumalan valta-
kunnan toteutumiseen yhteiskuntaelämässä. Sosialidemokraateilla sitä vastoin oli 
tämä usko, mikä selitti liikkeen suuren voiman. Jumalan valtakunta -uskon lisäksi 
Suomen kirkolta ja kristikansalta puuttui rakkaus, mikä näkyi individualistisen us-
konnäkemyksen korostamisena. Tässä suhteessa ahdas pietistinen uskonnäkemys 
oli lähimmäisrakkauden suurimpana esteenä. Tämän rakkauden puute johtui Sire-
18 Sirenius 1955, 17–18; Km 12.9., 15.9. ja 17.9.1913, F. Herbert Steadin esitelmät; Larkio 1967, 240; Ehrnrooth 
1992, 85.
19 Sirenius 1955, 20; Stead 1913, 16–17; Km 15.9.1913, Kristityn yhteiskunnalliset velvollisuudet.
20 Sirenius 1955, 21–22; Stead 1913, 23; Km 15.9.1913, Kristityn yhteiskunnalliset velvollisuudet ja 17.9.1913, 
Englannin työväenliike ja uskonto.
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niuksen mukaan siitä, ettei kirkko halunnut tiedostaa yhteiskunnallisen hädän ole-
massaoloa.21 Hän päätti Steadin vierailua koskeneen kirjoituksensa vetoomukseen:
Steadin täälläkäynti tulkoon meille nyt uudeksi herätykseksi! Kumpa 
oppisimme kerrankin aikamme kristilliset tarpeet ymmärtämään, jotta 
ei meidän huono kristillisyytemme olisi estämässä Jumalan valtakun-
nan tulemista yhteiskuntamme ja sen työväen piiriin!22
Sirenius kuvasi Steadin esitelmätilaisuuksien tunnelmaa sähköiseksi kuulijakunnan 
kuunnellessa hänen Jumalan valtakunta -julistustaan. Hänen sanomansa oli sekä 
”hurskaalle kirkkokansalle” että ”jumalankielteisille sosialisteille” mullistavaa ja 
vallankumouksellista.23 Stead esiintyi kuin sosialistiagitaattori, joka palavasti julisti 
punaista eskatologista sanomaansa työväelle heidän omalla kielellään. Hänen Ju-
malan valtakunta -julistuksensa muistutti erehdyttävästi sosialistiagitaattoreiden 
sanomaa sosialistisesta ihanneyhteiskunnasta ja maanpäällisestä onnelasta. Työ-
läisten oli tästä syystä helppo samaistua Steadin kristillisen sosialismin värittämään 
sanomaan maanpäällisestä Jumalan valtakunnasta. He saattoivat kokea Steadin ja 
hänen puheitaan tulkanneen Sireniuksen lähestulkoon sosialistiagitaattoreiksi ja 
omiksi miehikseen.
Steadin esitelmistä merkittävimpänä Sirenius piti esitystä Englannin työvä-
enliikkeestä ja sen johtajien asenteesta kristinuskoon. Se epäilemättä tuki hänen 
ponnistelujaan sosialidemokraattien saattamiseksi labourismin tielle. Sirenius ku-
vasikin Steadin esitelmää eräänlaiseksi Suomen setlementtiliikkeen peruskirjaksi. 
Sen punaisena lankana kulki ”Labour Movement in Religion” -käsite, joka tarkoitti 
uskonnon läpäisemää työväenliikettä. Tällä Stead tarkoitti sitä, ettei uskonnon ja 
sosialismin välille saanut vetää minkäänlaisia erottavia rajalinjoja. Englannin työ-
väenliikkeeseen viitaten hän osoitti uskonnon ja työväenliikkeen kuuluvan tässä 
suhteessa kiinteästi yhteen. Hän piti työväenliikkeen olemassaoloa välttämättömänä 
ja näki sen pyrkimysten edistävän Jumalan valtakunnan toteutumista maan päällä. 
Tämän vuoksi kristittyjen oli suhtauduttava työväenliikkeeseen myönteisesti. Jopa 
Englannin työväenliikkeen johtajat odottivat tulevaisuudessa koittavia parempia 
aikoja ja Jumalan valtakunnan toteutumista maan päällä.24 Sirenius toivoi myös 
SDP:n johtajien, erityisesti Väinö Tannerin, asennoituvan englantilaisten aatetove-
reittensa tavoin uskontoon ja kirkkoon myönteisesti sekä lähtevän labourismin tielle.
21 Km 19.9.1913, Alasimelta.
22 Km 19.9.1913, Alasimelta.
23 Sirenius 1955, 18.
24 Sirenius 1955, 24; Stead 1919, 6, 11, 17.
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Jaakko Gummerus kirjoitti niin ikään Kotimaahan kirjoitussarjan Steadin vie-
railusta otsikolla Kristinusko ja työväenliike, jossa hän tarkasteli lähemmin eng-
lantilaisen setlementtimiehen ajatuksia. Hän oli tyytyväinen vierailun antiin, koska 
Suomessa oli harvoin teroitettu kristinuskon sosiaalista puolta niin voimakkaasti 
kuin juuri Steadin puheissa. Gummerus suhtautui kuitenkin varauksellisesti joi-
hinkin hänen esittämiinsä ajatuksiin. Kritiikki kohdistui odotetusti Steadin mil-
leniaristiseen Jumalan valtakunta -ajatteluun, jonka Gummerus koki evankelis-
luterilaisen kristinopin näkökulmasta ristiriitaisena: Steadin Jumalan valtakunta 
-ajattelu keskittyi liikaa tämänpuoleisiin asioihin. Toisaalta Gummerus näki täkäläi-
sen kristillisyyden keskittyvän liiaksi tuonpuoleisiin asioihin. Hänelle Jumalan val-
takunta oli olemukseltaan hengellistä, vaikka se vaikutti myös ulkonaisiin asioihin. 
Gummeruksen mielestä työväen pyrkimyksissä oli toisaalta paljon kannattamisen 
arvoista, kuten työväen asunto-olojen parantaminen ja tilattoman väestön kysy-
myksen ratkaiseminen. Hän toivoikin, ettei Steadin sanoma kristillisille piireille 
kristityn sosiaalisista velvollisuuksista olisi kaikunut kuuroille korville. Gummerus 
oli arvioinut Steadille, että tämä oli matkansa aikana onnistunut rikkomaan jäätä 
organisoituneen työväenliikkeen ja kirkon väliltä. Tässä suhteessa Stead oli saanut 
aikaan moraalisen maanjäristyksen.25 
Sireniuksen mukaan Gummerus oli ulkomaille suuntautuneiden opintomat-
kojensa ansiosta säilyttänyt itsenäisen ja omintakeisen, toisinaan varsin arvostele-
vankin kannan uusiin teologisiin tuuliin. Se tuli erityisesti näkyviin niissä sanoissa, 
jotka hän lausui Steadille Helsingin Nikolain kirkon sakaristossa, kun tämä oli juuri 
lopettanut esitelmänsä, ”Jeesus ja köyhät”, kirkon täyttäneelle kuulijakunnalle. ”Se 
oli voimakas puhe”, Gummerus totesi, ”te löitte naulan syvälle seinään, mutta te 
löitte sen kanta edellä”. Sirenius tulkitsi häntä niin, että tämän mielestä oli ensin 
annettava sydän Jumalalle ja vasta sen jälkeen ojennettava auttava käsi ihmiselle. 
Uskoa seurasivat hyvät teot. Stead oli toiminut tässä asiassa päinvastoin.26 
Gummerus pohti myös Steadin vierailun vaikutusta sosialistipiireihin. Erityi-
sesti hän arvosteli Työmiehen subjektiivisia ja sekavia kirjoituksia Steadin vierai-
lusta. Toisin kuin Sirenius, Gummerus oli varsin kriittinen ja tässä suhteessa myös 
realistinen arvioidessaan Steadin vaikutusta työväenliikkeen asenteisiin kirkkoa ja 
kristinuskoa kohtaan. Hän kirjoitti:
Ukko Stead kävi persoonallisesti tapaamassa sosialistien pääjohtajia, 
jotka toki silloin osasivat olla kohteliaita, ja ukko jäi sen johdosta sii-
hen illusioniin (pelkään että se on illusioni), että hänen käynnillänsä 
25 Fellowship 15.10.1913, The Warden’s Tour of 4,000 Miles; Km 26.9. ja 29.9.1913, Kristinusko ja työväenlii-
ke.
26 Sirenius 1934, 9–10.
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on ollut jotakin vaikutusta silläkin taholla. Aivan ilman jälkiä en luule 
sentään hänen käyntinsä jäävän maamme yleisiin oloihin nähden.27 
Gummeruksen varauksellisuus Steadin maanpäälliseen Jumalan valtakunta -ajatte-
luun oli ymmärrettävää, koska se oli vieras maamme teologista ilmapiiriä hallinneel-
le beckiläiselle käsityskannalle Jumalan valtakunnan transsendenttisuudesta. Tässä 
valossa körttitaustainen Gummerus näki Steadin yksinomaan tämänpuoleisuutta 
korostavan immanenttisen Jumalan valtakunta -ajattelun jossain määrin ongel-
mallisena.28 Toisaalta Matti Ijäksen mukaan Gummerus ei suoranaisesti ottanut 
kantaa Ritschlin eettiseen Jumalan valtakunta -käsitteeseen, muttei myöskään tor-
junut sitä. Opiskeluvuosinaan hän oli suhtautunut varovaisen myönteisesti Ritschlin 
käsitykseen Jumalan valtakunnasta eettisenä korkeimpana hyvänä, joka toteutui 
maallisessa kutsumustyössä.29 Gummerus arvioi siis Steadin Jumalan valtakunta 
-ajattelua ritscliläisten silmälasiensa läpi nähden hänessä Sireniuksen lailla jon-
kinlaisen sukulaissielun.
Steadin arviot Suomen-vierailusta olivat varsin positiiviset, vaikka Pietarin-
suunnitelmat kariutuivatkin. Siihen vaikutti tiukan aikataulun lisäksi toisen sorto-
kauden poliittis-yhteiskunnalliset olot. Hän ihmetteli esitelmätilaisuuksissa ollutta 
suurta kuulijakuntaa ja erityisesti SDP:n myönteistä asennetta hänen sanomaansa 
kohtaan. Kotimatkallaan Stead pysähtyi vielä Tukholmassa. Hän tapasi Ruotsin sil-
loisen parlamentin puhemiehen esittäen toiveen työväenviikkojen toteuttamisesta 
myös siellä. Kööpenhaminassa hän puolestaan kohtasi professori Waldemar Am-
mundsenin (1875–1936), joka oli edellisenä vuonna tullut tunnetuksi kristillisestä 
sosialismista kiinnostuneelle suomalaiselle lukijakunnalle kirjallaan Mitä englan-
tilaiset työväenjohtajat sanovat kristinuskosta. Hardien, Hendersonin, Lansburyn 
ja muiden työväenjohtajien puheista kootun kirjan sanoma oli Steadin näköinen: 
kristinusko ja sosialismi eivät olleet toistensa vihollisia. Kööpenhaminassa Stead 
tutustui myös Espanjassa työskennelleeseen saksalaiseen pastori Fliedneriin, joka 
oli ensimmäisen evankelisen diakonissalaitoksen Saksaan Kaiserswerthiin 1836 
perustaneen Theodor Fliednerin (1800–1864) pojanpoika. Hän oli ollut erittäin 
kiinnostunut työväenviikkojen järjestämisestä Espanjan sosialidemokraattien kes-
kuudessa ja pyysi lupaa kääntää espanjaksi Steadin Labour and Religion -kirjan. 
Stead oli syystäkin tyytyväinen alullepanemansa liikkeen edistymisestä ja etene-
misestä myös Espanjassa.30 
27 TMA KÖ Gummerus Kaarlo Österbladhille 18.9.1913.
28 Gummeruksen körttitaustasta ks. Ijäs 1993, 49–51.
29 Ijäs 1993, 92, 119, 430, 436.
30 KA KYTL 18 Stead Sireniukselle 25.9.1913; HYK JG Stead Gummerukselle 30.9.1913; Ammundsen 1912; Si-
renius 1921 a, 59; Fellowship 15.10.1913, The Warden´s Tour of 4,000 Miles; Paavolainen 1979, 502; Veik-
kola 1980, 241–242. Pastori Fliednerin etunimi ei ole tiedossa.
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Steadin organisoimat työväenviikot ja ristiretket tähtäsivät työväenliikkeen uni-
versaaliseen kristillistämiseen. Tässä asiassa Skandinavian-matkan kariutuminen ja 
Venäjälle suunnatun ristiretken epäonnistuminen merkitsivät takaiskua kyseisille 
maailmanvalloitussuunnitelmille. Sirenius oli kuitenkin jatkossa Steadille tärkeä 
yhdyshenkilö Suomen päässä suunniteltaessa uutta matkaa Skandinaviaan ja eri-
tyisesti Venäjälle, jossa työväenluokka oli vain muutaman vuoden päästä Leninin 
johdolla nousemassa valtaan marxilaisilla materialistisen historiankäsityksen vä-
rittämillä ateistisilla tunnuksilla.
Sirenius oli myös tyytyväinen vierailun antiin. Hänen mukaansa se oli 
aikaansaanut toivottua liikettä sosialidemokraattien piirissä onnistuen avaamaan 
uusia ulottuvuuksia ”vanhasta evankeliumista”. Tällä Sirenius viittasi sekä kristinus-
kon ja sosialismin suhteeseen että maanpäälliseen Jumalan valtakunta -ajatteluun. 
Erityisesti häntä ilahdutti SDP:n ja varsinkin heidän johtajansa Väinö Tannerin 
positiivinen asenne Englannin työväenliikkeeseen. Tanner tosin suhtautui varsin 
kriittisesti edistyksen tiellä olevaan Suomen evankelis-luterilaiseen kirkkoon, mut-
ta ei uskontoon sinänsä.31 Steadin missiomatka oli Sireniukselle tärkeä pelinavaus 
SDP:n ja erityisesti revisionistisista aatteista tunnetun Tannerin suuntaan.
Varatuomari Väinö Tanner (1881–1966) oli Suomen johtavia vaikuttajia neljän-
kymmenen vuoden ajan. Hän oli pitkäaikainen kansanedustaja, moninkertainen 
ministeri, Suomen ensimmäisen vasemmistohallituksen pääministeri sekä kahteen 
otteeseen SDP:n puheenjohtaja.32 Tanner oli jo toisen sortokauden aikana tunnettu 
vaikuttaja sekä SDP:ssä että eduskuntaryhmässä. Hän oli revisionisti ja käytännön 
toiminnan mies, joka oli kiinnostunut myös teoreettisista kysymyksistä. Tanner oli 
muutama vuosia aikaisemmin suomentanut muun muassa useita Karl Kautskyn 
teoksia sekä August Bebeliä ja Werner Sombartia. Hän oli sosialidemokraattisen 
eduskuntaryhmän yhteistyövalmiimpia edustajia poliittiseen porvaristoon päin. 
Tanner esiintyi sosialidemokraattisen vallankumouslinjan selväpiirteisenä vastus-
tajana pysytellen syrjässä sisällissodan aseellisesta toiminnasta. Sodan päätyttyä 
hän nousi SDP:n puheenjohtajaksi edustaen parlamentaarista suuntaa.33 
Uskonto ei ollut Tannerille vieras asia. Lapsuuskodissa oli valinnut syvä uskon-
nollinen henki ja lapsesta pitäen hänen oli ennen nukkumaan menoa luettava sekä 
Isä meidän -rukous että Herran siunaus. Äiti oli harras kristitty, joka Tannerin mu-
kaan puhui usein yksinkertaisella tavalla uskonnollisista asioista huolehtien samalla 
uskonnollisten menojen tarkasta noudattamisesta. Joka sunnuntai- ja pyhäpäivä 
perhe marssi jumalanpalvelukseen evankelisen liikkeen rukoushuoneelle Helsingin 
Fredrikin- ja Malminkadun kulmaukseen. Täällä he kuuntelivat evankelisen liikkeen 
31 KA KYTL 8 Sirenius Steadille 30.9.1913; Fellowship 15.10.1913, The Warden’s Tour of 4,000 Miles.
32 Paavolainen 2007, 632–635.
33 Soikkanen 1975, 133, 147, 152, 205, 272.
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1880- ja 90-luvun kärkijohtajan pastori Johannes Bäckin (1850–1901) sekä lah-
jakkaan maallikkosaarnaajan, opettaja Kaarlo J. Rahikaisen (1848–1909) saarnoja. 
Kotiin palattuaan perhe kertasi vielä saarnaa muistellen papin sanomaa. Tannerin 
mukaan tällä tavalla valvottiin, etteivät kalliit sanat menneet hukkaan. Epäilyttä-
vänä saarnamiehenä hän mainitsi SLEYN johtokuntaan 1887–1912 kuuluneen ja 
kristillisestä työväenliikkeestä kiinnostuneen E. F. Murénin (1854–1912). Tanner 
kävi evankeliumiyhdistyksen pyhäkoulua seitsemän vuotta ja toimi kahdeksantena 
vuotena pyhäkoulun opettajana. Äiti oli seurannut opetusta ja toivonut pojastaan 
pappia. Tanner muisteli lukeneensa kotona joka sunnuntai ääneen Lutherin pos-
tillan parinkymmenen sivun pituisia saarnoja, joita koko perhe kuunteli. Tanner 
pohti myöhemmin, miten tällainen ankara ”inkvisitorinen uskonnollisuus” ja kir-
kollisten menojen tarkka noudattaminen vaikuttivat hänen negatiiviseen asentee-
seensa kirkkoa ja uskontoa kohtaan. Tannerin äiti oli järkyttynyt poikansa uskosta 
luopumisesta ja kääntymisestä sosialismiin.34
Tannerien vuokralaisena oli 1886 sosialisti ja tolstoilainen uskonnollinen uto-
pisti Matti Kurikka. Vaikka hän hyökkäsi rajusti kirkkoa vastaan instituutiona, hän 
toisaalta yritti yhdistää kristinuskon ja sosialismin. Hän puhui usein Tannerille 
nousevasta työväenliikkeestä tutustuttaen hänet ensimmäistä kertaa työväenyhdis-
tykseen. Jaakko Paavolaisen mukaan Kurikka oli eräs Väinö Tannerin nuoruusvuo-
sien varhaisista vaikuttajista ja sosialismin ensi kylvön suorittajista. Vaikka Kurikka 
ei nuoresta Tannerista tehnyt vielä sosialistia, hän loi alttiutta sen myöhemmälle 
omaksumiselle.35 
Tannerin uskonnollisesta ja utopistisesta taustasta katsottuna hänen varauksel-
linen myönteisyytensä Steadiin ja tämän Jumalan valtakunta -julistukseen ei ollut 
yllätys. Se epäilemättä muistutti Kurikan sanomaa maan päällisestä sosialistisesta 
onnelasta. Tässä yhteydessä on mainittava vielä Tannerin lapsuudenystävä Toivo 
Waltari (1880–1939), joka toimi merimiespappina Hampurissa 1902–1906. Tanner 
piti häneen tiivistä yhteyttä opiskellessaan kauppatieteitä Saksassa 1902. Hampurin 
merimieslähetysasemalla Tanner tutustui suomalaisiin merimiehiin ja heidän sosi-
aalisiin ongelmiinsa. Waltari yritti saada ystävänsä innostumaan merimieslähetyk-
sestä. Tanner seurasi toimintaa kiinnostuneena ja puhui jopa merimieslähetyksen 
tilaisuuksissa. Hän muisteli jopa tuuranneensa Waltaria ja pitäneensä elämänsä 
ainoa saarnan merimiehille juuri Hampurin merimieskirkossa.36 Waltarin tuntemi-
nen epäilemättä madalsi Tannerin kynnystä tutustua juuri merimieslähetystyöstä 
kotiutuneeseen Sireniukseen.
34 Tanner 1948 a, 69; 1966 a, 35–36; Paavolainen 1977, 25–27; Suokunnas 2011, 118, 126.
35 Paavolainen 1977, 27, 57–58.
36 Tanner 1948 a, 61–65, 69.
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Steadille Tanner oli ”hyvä mies, eikä hänen tarvinnut muuta kuin tehdä ero 
kristinuskon eli Jumalan valtakunnan ja kirkon välillä luopuakseen silloisesta kan-
nastaan”. Palattuaan Englantiin hän lähetti Tannerille Robert Browning Settlement 
-keskuksen Fellowship-julkaisun. Kirjeessään Stead yritti vielä puhua kristillisen 
sosialismin puolesta sekä taivutella Tanneria suhtautumaan myönteisesti Labour 
Religion -liikkeeseen uskonnollisista peloistaan huolimatta. Hän iloitsi siitä, että 
tämä oli referoinut Työmiehessä myönteiseen sävyyn hänen puhettaan Englan-
nin työväenliikkeestä ja sen suhteesta kristinuskoon. Kokemuksensa perusteel-
la Stead vakuutti olevansa hyvin optimistinen tulevaisuuden suhteen. Tannerin 
mahdollisesta vastauksesta Steadille ei ole tietoa, mutta Paavolaisen mukaan hän 
todennäköisesti yritti tässä asiassa etsiä uutta kanavaa ja perustaa. Tässä asiassa 
Sirenius toimi yhteysmiehenä. Kiristynyt maailmanpoliittinen tilanne ja ensimmäi-
sen maailmansodan syttyminen 1914 katkaisivat kuitenkin yhteydet Englantiin ja 
Steadiin. Sirenius oli Steadin kanssa samaan aikaan liikkeellä ja lähetti niin ikään 
Tannerille Fellowship-lehden, jossa oli Steadin vaikutteita Suomen-matkalta. Sire-
nius ounasteli Tanneria huvittavan Steadin suomalaiset maininnat. Myös Tanner 
mainittiin julkaisussa positiiviseen sävyyn. Fellowship näytti olleen Tannerille sen 
verran merkittävä julkaisu, että hän säilytti sen arkistossaan pienellä reunamerkin-
nällä varustettuna. Se oli ”The Social Democracy” -otsikon alla, jossa Stead kirjoitti 
erittäin myönteiseen sävyyn Tannerista.37 Tannerin taivuttelu Steadin leiriin jäi 
lopulta Sireniuksen tehtäväksi.
Väinö Tanner tutustui Steadiin Sireniuksen välityksellä. Tanner oli esitellyt eng-
lantilaiselle kristitylle sosialistille tämän vierailun aikana sosialidemokraattien puo-
luetoimiston, Työmiehen toimituksen ja painon sekä osuustoiminnallisen leipomon 
ja meijerin. Steadin mukaan Tanner oli puhunut erittäin avoimesti ja miellyttävästi. 
Hän ei ollut syyttänyt uskontoa sinänsä, vaan Suomen evankelis-luterilaista kirkkoa 
edistyksen päävastustajana.38 Steadin näkemykset tukivat käsitystä, jonka mukaan 
SDP ei ollut uskontokielteinen, vaan pikemminkin kirkko- ja pappiskriittinen.
Sireniuksen kiinnostuksesta Steadin Venäjälle suuntautuneista missiohankkeis-
ta kertoi osaltaan se, että hän lähetti lehtileikkeitä Steadin esitelmistä paroni Paul 
Nicolaylle Pietariin. Hän oli tavannut Steadin kristillisessä ylioppilaskokouksessa 
Norjassa 1912 ja kiinnostunut varsinkin hänen Jumalan valtakunta -ajattelustaan. 
Venäläiseen aateliin lukeutunut Nicolay oli tärkeä Venäjän-linkki missiosuunnitel-
missa Pietariin. Huomattavaa oli, että hänen Jumalan valtakunta -ajattelussaan oli 
Steadille ja Mottille tyypillisiä piirteitä. Sirenius arvosti korkealle Nicolayta, koska 
osittain juuri hänen ansiostaan Sireniuksella oli ollut Lontoossa mahdollisuus tu-
tustua Steadiin. Nicolay tuki myös Sireniuksen sosiaalista kristillisyydennäkemystä 
37 KA KYTL 18 Stead Sireniukselle 7.10.1913; VT II 6 Stead Tannerille 13.10.1913, Sirenius Tannerille 14.10.1913; 
Fellowship 15.10.1913, The Warden’s tour of 4,000 Miles; Paavolainen 1979, 52, 502–503.
38 Paavolainen 1979, 52, 502.
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setlementtihankkeineen. Hän oli perustamassa Viipuriin Toukola-nimistä kristillis-
yhteiskunnallista työkeskusta. Jaakko Gummeruksella oli niin ikään toiveita evan-
kelisen uskon levittämisestä Venäjälle ja Itä-Eurooppaan.39
Sirenius kuunteli usein Nicolayn raamattutunteja. Hänelle tämän julistus oli 
Kristus-keskeistä ja käytännöllistä. Niistä välittyi myös Nicolayn Jumalan valtakunta 
-toivo. Sireniuksen mukaan hänellä oli ”valtakunnallinen näkemys” eli hän odotti 
Mottin tavoin suurta muutosta ja uudistumista maailmalle.40
Steadin vierailu avasi Tarkkasen ja Ammundsenin kirjoja huomattavasti enem-
män Suomen evankelis-luterilaiselle kirkolle ja SDP:lle kristinuskon sosiaalista 
puolta.41 Kokonaan toinen asia oli, miten laajalle nämä aatteet lopulta levisivät ja 
minkälaisen vastaanoton ne saivat työväenliikkeen syvissä riveissä sekä perintei-
sissä kristillisissä piireissä. Tässä asiassa voimakkaita ennakkoluuloja oli varmasti 
molemmissa leireissä: toisessa kristinuskoa ja toisessa sosialismia kohtaan. Steadin 
vierailu joka tapauksessa vauhditti Sireniusta pyrkimyksissään saattaa SDP uskon-
tomyönteiselle labourismin tielle. Se vahvisti niin ikään hänen käsityksiään maan-
päällisestä Jumalan valtakunta -aatteesta modernina yhteiskunnallisena siltana sekä 
SDP:n roolista tämän valtakunnan edistäjänä ja sillanrakentajana. 
c. Lupaava pelinavaus
Sireniuksen mukaan Steadin julistus oli vallankumouksellista sekä hurskaalle kirk-
kokansalle että jumalakielteisille sosialisteille. Erityisesti hän tarkkaili sosialidemo-
kraattien reaktioita. Vierailun ennakkomainonta oli hoidettu esimerkillisesti: kaikis-
sa huomattavimmissa päivälehdissä oli ollut Steadin kuva ja esittely sekä maininta 
hänen esitelmätilaisuuksistaan. Merkittävää oli, että työväenliikkeen äänitorvessa, 
Työmiehessä, oli myös ollut Steadin esittely. ”Kristinusko ja työväenliike” -nimellä 
otsikoitu kirjoitus oli edellä mainituista esittelyistä laajin.42 SDP oli ainakin tässä 
suhteessa kiinnostunut Steadin kristillisen sosialismin värittämistä ajatuksistaan. 
Mutta millä tavalla?
Sosialidemokraattien keskuudessa Steadin vallankumoukselliset aatteet herätti-
vät ansaittua huomiota. Työmies kirjoitti hänen esitelmistään melko piikittelevästi 
otsikolla: ”Ihmismäisempää kristinoppia Suomen papistolle. Oppivatkohan siitä?” 
Kirjoittaja, joka todennäköisesti oli Väinö Tanner, antoi silmiinpistävän paljon 
tilaa varsinkin Steadin Jumalan valtakunta -ajatuksille. Hänen mukaansa sosia-
39 KA SS 16 Sirenius H. Pietilälle 30.3.1943; KA KYTL 18 Nicolay Sireniukselle 28.11.1913; Sirenius 1953 b, 
389; 1955, 45–46; Ahonen 1983, 44; Franzén 1987, 42; Ajo 1989, 57; Ijäs 1993, 442; Toiviainen 2007, 213; 
Krapu 2009, 30.
40 KA SS 16 Sirenius H. Pietilälle 30.3.1943; Krapu 2009, 30.
41 Veikkola 1980, 118, 246.
42 KA SS 38 Sirenius Lyyli Sireniukselle 7.9.1913; TM 13.9.1913, Kristinusko ja työväenliike; Larkio 1967, 239–
241.
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lidemokraatit eivät uskoneet mihinkään Jumalan valtakunnan tulemiseen, vaan 
kapitalistisen järjestelmän kukistumisen myötä toteutuvaan sosialistiseen talous-
järjestelmään.43 Rivien välistä saattoi kuitenkin lukea, että Tanner suhtautui varsin 
positiivisesti Steadin ajatuksiin lähestyvästä maanpäällisestä Jumalan valtakunnas-
ta ja Kristuksesta köyhien auttajana. Steadin ajatukset maanpäällisestä Jumalan 
valtakunnasta miellettiin sosialidemokraattien piirissä helposti sosialismin oppiin 
tulevasta sosialistisesta ihanneyhteiskunnasta, jossa sosialistisen talousjärjestelmän 
ohella toteutui vapaus, veljeys ja tasa-arvo. Tämä puolestaan niveltyi hyvin Steadin 
käsitykseen Kristuksesta köyhien ystävänä ja sen myötä työväenliikkeessä vahvasti 
eläneeseen käsitykseen Jeesuksesta maailman ensimmäisenä sosialistina.
Tanner oli kiinnostunut Steadin vierailusta selvitellen hiukan myöhemmin Työ-
miehessä kristinuskon ja työväenliikkeen suhteita. Hänen mukaansa tämä kysymys 
ei ollut läheskään niin ajankohtainen sosialidemokraateille kuin porvareille, jot-
ka olivat huolissaan kirkon menettäessä otettaan työväenluokasta. Kun omat voi-
mat eivät enää riittäneet kristinuskon ja työväenliikkeen suhteita lähentämään, 
piti kutsua apuun tunnettu ulkomaalainen vaikuttaja, Tanner piikitteli. Hän antoi 
kuitenkin täyden tunnustuksen Steadin ajatuksille, joita jopa sosialistit saattoivat 
kunnioittaa. Tanner totesi samaan hengenvetoon uskonnon yksityisasiaksi, josta ei 
ollut mitään pahaa sanottavaa.44 Tannerilla oli varsin ristiriitainen ja kaksijakoinen 
suhde Steadiin. Toisaalta hän näki Steadin kirkon asiaa ja etua ovelasti ajavana 
agitaattorina, toisaalta luottamusta herättävänä kristittynä sosialistina. Tanneria 
askarruttava kysymys koski kristinuskon ja sosialismin suhdetta. Tässä asiassa hän 
ei tuntenut riittävästi Englannin työväenliikettä ja sen historiaa, vaan ammensi 
käsityksensä marxilaiseen materialistiseen historiankäsitykseen nojaavasta saksa-
laisesta työväenliikkeestä.
Vaikka Sireniuksen ja Steadin kristillisen sosialismin värittämiä ajatuksia vie-
rastettiin sosialidemokraattien joukossa, niin pohjimmiltaan niihin suhtauduttiin 
varovaisen myönteisesti. Tanner sitä vastoin ruoski ankarasti porvarillista Uutta 
Suometarta, joka oli hyökännyt Steadin esitelmien pohjalta sosialidemokraattista 
työväenliikettä vastaan syyttäen sitä uskonnonvastaisuudesta ja nuorison turmele-
misesta. Kirjoituksesta kävi epäsuorasti ilmi, ettei SDP ollut kristinuskonkielteinen, 
vaan sen kritiikki kohdistui porvarillisia arvoja edustavaa kirkkoa ja sen papistoa 
kohtaan. Tannerin mielestä juuri papisto vastusti kaikkia yhteiskunnallisia uudis-
tuksia. Merkille pantavaa myös oli, että hän näki Steadin vierailun takana olleen 
yksinomaan kristillisen työväenliikkeen. Kristillinen työväenliike antoi kuitenkin 
ymmärtää, ettei se ollut järjestelyissä millään tavalla mukana. Liikkeen johtajat 
olivat todennäköisesti loukkaantuneet ja katsoneet tulleensa sivuutetuiksi Steadin 
43 Km 24.10.1913, Alasimelta; TM 16.9.1913, ihmismäisempää kristinoppia Suomen papistolle. Oppivatkohan 
siitä?
44 Sirenius 1955, 32; TM 22.9.1913, Kristinusko ja työväenliike; Paavolainen 1979, 52.
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kutsumisen yhteydessä. Tällainen kannanotto oli vähintäänkin outo, koska heidän 
puheenjohtajansa kansanedustaja Antti Kaarne oli ollut alusta asti mukana Steadin 
vierailua valmistelevassa toimikunnassa.45 Tannerin käsitys kristillisen työväenliik-
keen roolista Steadin kutsumisessa ei voinut olla heittämättä negatiivista varjoa 
Steadin esitelmätilaisuuksien ylle. Tämä epäilemättä herätti hänessä ristiriitaisia 
ajatuksia Steadin ja Sireniuksen suhteen.
Tanner antoi täyden tunnustuksen Englannin työväenliikkeelle sen aikaansaa-
mista yhteiskunnallisista reformeista. Hän mainitsi positiiviseen sävyyn kristillisen 
sosialismin ja sen etevimmät edustajat Mauricen, Ludlowin, Kingsleyn ja Nealin. 
Tannerin mukaan Englannin kristittyjen ja työväenliikkeen välinen yhteistyö toimi 
kuitenkin aivan toisella tavalla kuin Suomessa. Tannerilla oli ollut mahdollisuus 
seurata läheltä Englannin parlamenttivaaleja ja Labour Partyn toimintaa hänen 
vieraillessaan Lontoossa syyskesällä 1905.46
Julkinen keskustelu Steadista hiljeni lähes kokonaan Tannerin kannanottoon 
Työmiehessä. Juhani Veikkolan arvio, jonka mukaan Steadin sanat olivat työvä-
estön korvissa jääneet kaikumaan onttoina, koska niillä ei ollut kaikupohjaa Suo-
men evankelis-luterilaisessa kirkossa, on jossain määrin harhaanjohtava.47 Vaikka 
vierailu oli synnyttänyt ristiriitaisia ajatuksia niin kirkon kuin työväenliikkeenkin 
piirissä, se oli kuitenkin onnistunut käynnistämään jonkinlaisen dialogin näiden 
kahden instanssin välille. Tässä suhteessa Steadin ristiretki oli raottanut Sireni-
uksen labouristamishankkeille ovea. Tannerin myönteisyys Steadia kohtaan sekä 
hänen käsityksensä työväenliikkeen ja kristinuskon suhteesta olivat niin ikään toi-
voa antavia. On kuitenkin muistettava, että Tanner oli ristiriitainen persoona ja 
toisinajattelijan maineessa SDP:n sisällä, eikä hän nauttinut puolueessa läheskään 
kaikkien tahojen jakamatonta luottamusta. Tässä suhteessa Tannerin näkemykset 
eivät kerro SDP:n näkökannoista koko totuutta.
d. Kristillinen vai sosialidemokraattinen työväenliike?
Steadin vierailun innoittamana Kotimaan toimitus kirjoitti lokakuun lopulla 1913 
työväenliikkeen kristillistämisestä. Se näki maamme sisäisen elämän yhtenä suu-
rimpana onnettomuutena kristinuskon ja työväenliikkeen välisen syvän kuilun. 
Erityisesti kirjoituksessa arvosteltiin kristillisiä piirejä niiden välinpitämättömyy-
destä kyseisen asian korjaamiseksi. Tässä asiassa Steadin käynnin uskottiin aikaan-
saaneen positiivista muutosta. Jotta hänen tartuttamansa innostus ei olisi päässyt 
45 Sirenius 1955, 33; TK 22.9.1913, Kristinusko ja työväenliike, US 17.9.1913, Työväenliike ja kristinusko; Lar-
kio 1967, 243; Veikkola 1980, 247; Pikkusaari 1998, 190.
46 Tanner 1948 a, 189; TM 22.9.1913, Kristinusko ja työväenliike.
47 Veikkola 1980, 251.
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laantumaan, oli asiasta aikaansaatava aktiivista keskustelua.48 Tämän johdosta kris-
tinuskon ja työväenliikkeen suhteisiin hyvin perehtyneille henkilöille oli lähetetty 
kysely, jossa heitä pyydettiin vastaamaan seuraaviin kysymyksiin:
Miten kristinuskoa ja työväenliikettä oli lähennettävä toisiinsa?; Oliko 
ylläpidettävä kristillistä työväenliikettä sosialidemokraattisen työvä-
enliikkeen vastapainona?; Vai oliko pyrittävä saamaan sosialidemo-
kraattinen työväenliike kristinuskon vaikutuksen alaiseksi? ja Mitä vel-
voitteita edellä mainitut kysymykset asettivat kristityille?49
Yksi Kotimaan kyselyyn vastanneista henkilöistä oli Sirenius, jonka mukaan kris-
tillinen työväenliike ei ollut onnistunut saavuttaman sille asetettuja päämääriä sen 
hyvistä pyrkimyksistä huolimatta. Ei myöskään ollut oikein, että joku tietty puolue 
tahtoi omia yksinoikeudet kristillisien tunnuksien kantamiseen. Sireniuksen mie-
lestä kristillinen työväenpuolue oli näin toimiessaan syyllistänyt sosialidemokraatit. 
Sosialidemokraattinen puolue ei ollut kristillisyyden ulkopuolella, vaikka kristillinen 
työväenpuolue asian niin näki. Vaikka sosialidemokraattien virallinen kanta oli 
kirkkoa ja kristinuskoa vastaan, sen kannattajakunnasta löytyi paljon kristittyjä.50 
Sireniukselle kiivas sosialidemokraatti saattoi olla yhtä hyvä kristitty kuin kuka 
kristitty tahansa. Ne jotka lukivat Työmiestä, Sosialistia tai Kansan Lehteä saattoi-
vat palvella Jumalaa yhtä nöyrällä mielellä kuin ne, jotka lukivat Uutta Suometarta, 
Helsingin Sanomia tai Hufvudstadsbladetia.51 Sirenius kehottikin pitämään tässä 
asiassa käsitteet selvillä ja jokaista kysymään itseltään: 
Minkä tähden meistä röyhkeästi esiintyvä sosiaalidemokratia tuntui niin 
helposti epäkristillisemmältä kuin röyhkeyttä salaava porvarillisuus?52 
Sirenius piti myös tärkeänä, että poliittisia suuntia tarkasteltiin pintaa syvemmältä. 
Silloin työväenliikkeen karkean pinnan alta saattoi paljastua ihmisyyttä vapauttavia 
aatteita ja porvarillisuuden kunniallisen pinnan alta sen kirotun itsekäs ydin. Tässä 
suhteessa hän uskoi kristillisyyden kosketuskohtia löytyvän jopa enemmän sosia-
listien kuin porvarien puolelta.53 
Sirenius näki kansainvälisen työväenliikkeen osana Kristuksen perustamaa suur-
ta vapautusliikettä. Siksi oli olemassa kristittyjä, jotka kannattivat sosialidemokraat-
48 Sirenius 1955, 35.
49 Km 20.10.1913, Työväenliike kristilliseksi.
50 Sirenius 1955, 36; Km 3.11.1913, Työväenliike kristilliseksi.
51 Sirenius 1955, 36.
52 Km 3.11.1913, Työväenliike kristilliseksi.
53 Km 3.11.1913, Työväenliike kristilliseksi.
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teja sen uskontokielteisyydestä huolimatta. Heidän silmilleen oli avautunut suuri 
ja valtava aate: köyhien vapauttaminen rikkaiden sorron alta, jota myös Kristus oli 
julistanut. Sireniuksen mukaan ”sorronkahleet olivat kuitenkin niin lujat, kapita-
listin omatunto kova kuin timantti ja köyhiä vastassa oleva voima niin hirvittävä, 
että ainoastaan yksi voima saattoi tässä taistelussa voittaa”. Se oli maailman yhteen 
liittynyt köyhälistö eli proletariaatti.54
Proletariaatin taistelu riistävää kapitalismia vastaan vaati Sireniuksen mukaan 
ennen kaikkea yksimielisyyttä. Sen vuoksi kristillisen työväenliikkeen olemassaolo 
merkitsi tappion enteitä, eikä se voinut koskaan saavuttaa suurten työväenjoukkojen 
luottamusta. Työväenliikkeen suurta päämäärää ei saanut mikään syrjäyttää, niin 
kauan kuin liike ei estänyt jäseniään toimimasta kristittyinä. Sosialidemokraattisen 
työväenliikkeen labouristaminen onnistui ainoastaan siten, että kristityt sosialide-
mokraatit toimivat liikkeen sisällä. Sirenius painotti, että juuri tämän vuoksi englan-
tilainen työväenjohtaja J. Keir Hardie osallistui Saksan sosialidemokraattien puo-
luekokoukseen ja oli jäsenenä kansainvälisessä sosialistisessa työväenliikkeessä.55
Sirenius tuli siihen henkilökohtaiseen loppupäätelmään, ettei ollut mitään syy-
tä ylläpitää sosialidemokraattisen työväenliikkeen vastapainona olevaa kristillistä 
työväenliikettä. Uskonnonvastaisuudestaan huolimatta ainoastaan SDP saattoi ajaa 
tehokkaasti köyhien asiaa. Tämä liike ei kristillisen työväenliikkeen tavoin ollut 
keinotekoinen, vaan sillä oli takanaan Suomen köyhälistön luottamus. He turvau-
tuivat tähän liikkeeseen, koska Suomen kirkko ei ollut tuonut apua heidän ajalliseen 
hätäänsä. Tässä asiassa nimenomaan sosialidemokratia oli auttanut heitä paljon. 
Sirenius toisessa yhteydessä julkisuudessa lausutut ajatukset tukivat myös edellä 
mainittua linjaa. Sen mukaan kristittyjen ei ollut syytä perustaa omia ammattijär-
jestöjä, vaan pikemminkin liittyä tavallisiin työväen ammattiosastoihin.56
Sireniuksen vastaus Kotimaan toiseen kysymykseen, pitikö sosialidemokraatti-
nen työväenliike saattaa kristinuskon vaikutuksen alaiseksi, oli myönteinen. Mutta 
miten työväenliikkeen kristillistäminen toteutettiin? Tässä asiassa oli otettava huo-
mioon kaksi asiaa. Ensiksi työväenliikettä ja sosialidemokratiaa oli vaikea täsmälli-
sesti määritellä jäsenkuntansa perusteella, koska se kätki sisälleen erilaisia aatteista 
riippuvaisia ihmisiä. Suomen työmiehiä ei missään nimessä tullut vaatia luopumaan 
työväenaatteestaan, vaan heille oli annettava sen rinnalle uusi aate. Tällä Sirenius 
tarkoitti sitä, että kristinusko ja työväenliike kuuluivat yhteen ja olivat välttämät-
tömiä toisilleen. Työväenliike ilman kristinuskoa oli pelkkää ”aineen palvelusta” ja 
kristillisyys ilman sosialismia puolestaan pelkkää ”hurskasta itsekkyyttä”. Hänen 
mielestään tämän uuden aatteen antaminen Suomen työmiehille oli Suomen kir-
54 Sirenius 1955, 36–37; Km 3.11.1913, Työväenliike kristilliseksi.
55 Sirenius 1955, 37; Km 3.11.1913, Työväenliike kristilliseksi.
56 Sirenius 1955, 37–38, 79; Km 3.11.1913, Työväenliike kristilliseksi.
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kon vallassa.57 Sireniuksen kannanotto kuvasi hyvin sitä vastenmielisyyttä, jota hän 
tunsi maallisten ja hengellisten asioiden erottamista kohtaan koskivatpa ne sitten 
uskontoa tai politiikkaa. Tässä suhteessa molemmat aatteet tarvitsivat toisiaan.
Toinen seikka, mikä oli huomioitava SDP:n labouristamisessa, liittyi kirkon 
ajatustavan muutokseen. Kirkko ei nimittäin voinut vaatia parannusta työväen-
liikkeeltä, ennen kuin se oli sen itse tehnyt. Toisaalta sosialidemokraattien suosi-
on saavuttamista liehakoinnilla oli vältettävä. Kirkon ajatustapojen muuttaminen 
edellytti Sireniuksen mukaan kokonaan uutta teologiaa. Hän ei tarkoittanut sillä 
mitään ”viheliäistä saksalaista kamarifilosofiaa”, joka oli riistänyt köyhiltä syntisiltä 
heidän Vapahtajansa, vaan ennen kaikkea sosiaalista kristillisyyttä. Tämän perus-
teella Sirenius katsoi, ettei pääkysymys koskenut sitä, miten sosialidemokraattinen 
työväenliike kristillistettäisiin, vaan pikemminkin miten Suomen kirkko saatet-
taisiin työväenliikkeen vaikutuksen alaiseksi eli ajamaan kristillistä sosialismia?58 
Viheliäisellä saksalaisella kamarifilosofialla Sirenius lienee tarkoittanut teoreettista, 
käytännön elämästä piittaamatonta ajattelutapaa.
Kotimaan toimituksen kyselyyn vastasivat Sireniuksen lisäksi Helsingin Kau-
punkilähetyksen johtaja P. H. Päivänsalo, pastori Väinö Kantele, kirkkoherra J. W 
Wartiainen, Helsingin Kristillisen Työväenyhdistyksen puheenjohtaja Eero Jär-
vinen, pastori Arvid Wallenius sekä kirkkoherra H. A. Autero. Heistä ainoastaan 
Sirenius kannatti sosialidemokraattisen työväenliikkeen saamista kristinuskon 
vaikutuksen alaiseksi. Tässä suhteessa hänen vastauksensa olivat merkittäviä ja 
niissä näkyi selvästi uusi suhtautumistapa työväenkysymykseen ja erityisesti so-
sialidemokraattiseen työväenliikkeeseen. Kokonaan toinen asia oli, jäikö Sirenius 
radikaaleineen mielipiteineen kirkon yksinäiseksi toisinajattelijaksi. Hänen näke-
myksensä eivät saaneet juuri minkäänlaista vastakaikua sen sisällä. Tässä suhteessa 
työväenkysymys törmäsi kirkon paksuihin seiniin. 
Sireniuksen myönteisen suhtautuminen SDP:hen sekä hänen kirkkokritiikkin-
sä olivat äärimmäisen radikaaleja ajankohdan yleiseen kirkolliseen ajattelutapaan 
nähden. Siksi hänen ajatuksensa työväenliikkeen kristillistämisestä saivat osakseen 
voimakasta kritiikkiä. Erityisesti Sireniuksen varauksellisuus kristilliseen työväen-
liikkeeseen nostatti voimakkaita tunteita. Kotimaan kyselyyn vastanneista henki-
löistä Hän oli ainoa, joka kyseenalaisti kristillisen työväenliikkeen olemassaolon. 
Kristillisessä työväenliikkeessä hänen kirjoituksensa aiheutti odotetusti kitkerän-
sävyisen vastalauseiden ryöpyn, jossa hänet leimattiin tietämättömäksi sosialistien 
mielistelijäksi.59 Kotimaassa julkaistun kyselyn seurauksena Sirenius oli kristittynä 
sosialistina leimannut itsensä punaisella leimalla tukiessaan sosiaalidemokraattista 
57 Sirenius 1955, 38–39; Km 3.11.1913, Työväenliike kristilliseksi.
58 Sirenius 1955, 39; Km 3.11.1913, Työväenliike kristilliseksi.
59 Km 12.11.1913, Pastori S. Sireniukselle sananen; Veikkola 1980, 254–255.
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puoluetta ja vastustaessaan kristillistä työväenliikettä. Tässä mielessä hän kulki 
Steadin, Ragazin ja Chr. Blumhardtin jalanjälsissä.
Kotimaan nuorkirkollinen toimitus, johon Sireniuskin kuului, asettui lehden 
kyselyssä diplomaattisesti välittävälle kannalle. Toisaalta kristillisen työväenliikkeen 
olemassaolo heikensi työväenliikkeen yhtenäisyyttä, mutta toisaalta kristillisillä 
ammattijärjestöillä oli myös tärkeä asema. Kristilliseltä työväenliikkeeltä puuttui 
riittävän karismaattinen johtaja, joka olisi luotsannut liikettä kohti nousua. Toimi-
tus katsoi aloitteen työväenliikkeen kristillistämisessä olevan nimenomaan kirkolla, 
jolla oli tässä asiassa syytä vakavaan itsetutkisteluun.60
Sirenius olisi epäilemättä ollut se kipeästi kaivattu karismaattinen johtaja kris-
tilliselle työväenliikkeelle, joka ei onnistunut saamaan vuoden 1913 eduskunta-
vaaleissa ainoatakaan edustajaa. Tämän tiesivät myös kristillistä työväenliikettä 
edustaneet opettaja J. V. Kekkonen ja toimittaja Ransu (F. A.) Karinen, jotka toi-
voivat Sireniuksesta kristillisen työväenliikkeen edustajaa valtiopäiville. He pyysivät 
häntä kansanedustajaehdokkaakseen Inkeroisissa kesällä 1914. Tämä oli tiettävästi 
ensimmäinen kerta, kun Sireniusta houkuteltiin aktiivipolitiikkaan. Hän kuitenkin 
kieltäytyi kristillisen työväenliikkeen ehdokkuudesta. Asiaan palattiin vielä uudel-
leen yhtä laihoin tuloksin. Ehkä Sirenius halusi tässä asiassa olla lojaali SDP:n 
suuntaan ja pitää sen ovet auki labouristamishankkeilleen. Siinä näkyi hyvin hänen 
terävä poliittinen harkintakykynsä. 
Aikojen saatossa Sireniusta pyysi ehdokkaakseen yhtä huonolla menestyksellä 
Kansallinen Kokoomus ja Edistyspuolue sekä Ruotsalainen kansanpuolue. Ainoas-
taan SDP ja Maalaisliitto eivät tiettävästi tarjonneet hänelle ehdokkuutta.61 
Kekkonen kertoi Sireniuksen tapaamisesta Lähetystalolla, että tämä oli 
korostanut omaa kristillistä vakaumustaan. Sirenius ei tahtonut pakottaa kristit-
tyjä liittymään sosialistisiin ammattijärjestöihin, mutta näki, ettei kristittyjen ollut 
myöskään hyvä eristäytyä maallisissa asioissa muista. Tämän taustalla oli hänen 
näkemyksensä siitä, ettei kristittyjen tarvinnut perustaa omia ammattijärjestöjä, 
vaan heille oli hyödyllistä liittyä tavallisiin työväen ammattiosastoihin. Kekkonen 
kertoi Sireniuksen piikitelleen, ettei ”kristittyjen pitäisi vaatia, että heillä aina pitäisi 
olla jonkinlaiset omat pehmitykset kainalon alla”.62
Steadin onnistuneesta missiomatkasta huolimatta mitään varsinaista sosiaalisen 
kristillisyyden läpimurtoa ei työväenliikkeessä eikä evankelis-luterilaisessa kirkossa 
tapahtunut. Vain suhteellisen pieni joukko näki kristinuskon sosiaalisen sanoman 
tulkitsemisen ja julistamisen välttämättömänä. Sireniusta lukuun ottamatta hekin 
60 Km 12.11.1913, Pastori S. Sireniukselle sananen; 5.12.1913, Miten saataisiin työväenliike kristilliseksi?
61 KA SS 16 Sirenius A. F. Puukolle 5.6.1932; Sirenius 1955, 79-80; Kena 1979, 22–23. Sireniusta pyysi Edis-
tyspuolueen ehdokkaaksi todennäköisesti hänen läheinen monivuotinen ystävänsä Rudolf Holsti, joka toimi 
puolueen kansanedustajana 1922–1923.
62 Sirenius 1955, 79.
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suhtautuivat varsin pidättyvästi Steadin puheisiin Jumalan valtakunnan tämänpuo-
leisuudesta ja yhteiskunnallisesta luonteesta. Sirenius näytti olleen myös epävarma 
kristillis-yhteiskunnallisen toiminnan aloittamisesta Suomessa. Hänellä oli samaan 
aikaan kiikarissa jokin ”kirkkoherrakunta” eli kirkkoherran virka jossakin seurakun-
nassa. Stead sai kuitenkin taivuteltua Sireniuksen jatkamaan juuri käynnistynyttä 
työtä kirkon ja työväenliikkeen välillä.63 Steadin radikaalit puheet ja Sireniuksen 
radikaalit kannanotot olivat joka tapauksessa onnistuneet herättämään keskustelua 
sekä kirkon että työväestön piirissä. Tärkeä askel työväenliikkeen kristillistämispyr-
kimyksissä oli syksyn 1913 aikana otettu: se oli jonkinlaisen dialogin ja siltarungon 
aikaansaaminen kirkon ja SDP:n välille kristillis-yhteiskunnallisella siltatyömaalla. 
Kokonaan toinen asia oli, miten tämä siltaprojekti tuli jatkossa etenemään.
63 Sirenius 1921 b, 17; Veikkola 1980, 260.
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2. Sosialidemokraattisen työväenliikkeen agitoiminen
a. Työväenliikkeen evankelista
Ensimmäisen maailmansodan aattoon tultaessa vanhan suomalaisen yhteiskun-
nan pilarit horjuivat uhkaavasti. Yhteiskunnallinen hajoamisprosessi oli lähtenyt 
peruuttamattomasti liikkeelle. Kansainvälisen talouden kriisiä ja sen vaikutuksia 
ei osattu maassamme vielä aavistaa. Ensimmäinen maailmansota ei sivuuttanut 
Suomea, vaikka historiankirjoitus on nähnyt sen vain itsenäistymisen taustateki-
jänä. Sotaakäyvien maiden tavoin suomalainen yhteiskunta oli kytketty sotaan ja 
maahan julistettiin sotatila elokuun 1. päivänä 1914. Sen seurauksena sensuuria ja 
santarmivalvontaa tehostettiin, joukkokokouksia ja lakkoja ei sallittu, liikennettä ja 
elinkeinoelämää säädeltiin ja tavarapula säännöstelyineen oli arkipäivää. Suomalai-
nen yhteiskunta mureni vähitellen ensimmäisen maailmansodan aikana taloudel-
lisesti, poliittisesti ja moraalisesti, mikä taas kärjisti entisestään luokkaristiriitoja.1
Kristillisen työväenliikkeen epäonnistuttua lähes täydellisesti pyrkimyksissään 
toimia vastavoimana sosialidemokraattiselle työväenliikkeelle, liikettä lähellä olleet 
papit, lähinnä muutamat lauantaiseuran teologit sekä eräät Turun lähetysyhdistyk-
sessä mukana olleet lounaissuomalaiset papit, liittyivät nuorkirkolliseen virtauk-
seen. Sen yhdeksi keskeiseksi kiinnostuksen kohteeksi nousi työväenkysymys sekä 
siihen kiinteästi liittyneet sosiaaliset kysymykset. Tämän pohjalta nuorkirkollisuu-
den erääksi tehtäväksi tuli sekularisaation vastainen taistelu: torjua uskonnollisen 
välinpitämättömyyden leviäminen ja saattaa vieraantuneet takaisin kirkon helmaan. 
Tämä toteutui kiinnittämällä huomiota kristinuskon sosiaaliseen sanomaan ja an-
tamalla tunnustusta sosialidemokratian oikeutetuille pyrkimyksille toteuttaa yhteis-
kunnallista vanhurskautta. Kotimaan ympärille ryhmittyneet lauantaiseuralaiset, 
ennen kaikkea A. W. Kuusisto, Jaakko Gummerus, Toivo Helo, Verneri Louhivuori, 
Hj. A. Paunu, J. H. Tunkelo ja Sigfrid Sirenius toimivat sosiaalista kristillisyyttä 
levittävän ryhmän varsinaisena ytimenä.2 Heistä selvästi radikaalein oli Sirenius, 
jota voitiin hyvällä syyllä pitää sosialidemokraattisen työväenliikkeen evankelistana.
Stead oli kehottanut vierailunsa aikana Sireniusta aloittamaan välittömästi toi-
menpiteet SDP:n labouristamiseksi. Hän kirjoitti vähän myöhemmin oppi-isälleen 
onnistuneensa näissä lähentymispyrkimyksissä. Ensimmäisenä vaiheena tässä 
prosessissa oli ollut henkilökohtaisten yhteyksien luominen tunnettuihin sosia-
lidemokraatteihin. Sirenius oli käynyt silloin tällöin tapaamassa SDP:n johtoon 
kuulunutta Edvard Valpas-Hännistä (1873–1937), joka toimi noihin aikoihin Työ-
miehen päätoimittajana ja kansanedustajana. Vaikka Valpas-Hänninen kirjoitti 
kristinuskosta ja kirkosta ajoittain hyvinkin kriittiseen sävyyn, Sirenius sai näky-
1 Haapala 1997, 12–14, 148, 151–155, 182, 203–217.
2 Sirenius 1955, 43–44; Veikkola 1969, 177; 1980, 235–236.
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vältä paikalta palstatilaa hänen luotsaamassaan SDP:n pää-äänenkannattajassa.3 
Siihen saattoi vaikuttaa Valpas-Hännisen myönteisyys Sireniuksen radikaaleihin 
kristillisen sosialismin värittämiin ajatuksiin. Steadin vierailu merkitsi Sireniuksen 
kristillis-yhteiskunnalliselle toiminnalle merkittävää käännekohtaa: siitä voidaan 
katsoa alkaneeksi hänen varsinainen toiminnallinen vaiheensa Suomessa. 
Sireniuksen tavoin Valpas-Hänninen arvosteli voimakkaasti kristillistä työväen-
liikettä ja uskonnon sekoittamista politiikkaan. Hän edusti jyrkkää siltasaarelaista 
luokkataistelun linjaa, jonka isähahmo oli saksalainen sosialismin teoreetikko Karl 
Kautsky. Kautsky ammensi innoituksensa pikemminkin Karl Marxin Pääoman 
taloudellisista liikelaeista kuin Kommunistisen manifestin moraalisesta närkästyk-
sestä ja utopismista. Hän ei antanut luokkataistelulle väkivaltaista sisältöä, vaan 
tarkoitti sillä lähinnä eristäytymistä yhteistoiminnasta porvarillisten puolueiden 
kanssa. 1910-lukua onkin sanottu ensimmäiseksi luokkataistelun vuosikymmeneksi. 
Huomattavaa oli, että Valpas-Hänninen oli ollut ennen suurlakkoa lähellä Sireni-
uksellekin tuttua vanhasuomalaista puoluetta ja saanut vaikutteita tolstoilaisuu-
desta. Hänen luotsaamansa Työmies edusti johtavaa oikeaoppista marxilaisuutta. 
Se painotti luokkataistelua, tulevaa sosialistista ihanneyhteiskuntaa ja sen myötä 
toteutuvaa totaalista olosuhteiden ja arvojen muutosta sekä kapitalistisen yhteis-
kunnan epäoikeudenmukaisuutta. Työväenliikkeen luokkateorian mukaan alenne-
tut tulivat olemaan lopullisia voittajia eli raamatullisin sanakääntein ensimmäiset 
tulivat viimeiseksi ja viimeiset ensimmäiseksi.4 
Suomalaisen sosialismin kuva oli 1910-luvun alussa vielä monivivahteinen ja 
rosoinen. Sen poliittis-aatteellinen skaala ulottui siltasaarelaisesta Valpas-Hännisen 
kautskylaisuudesta Tannerin edustamaan revisionismiin sekä vallankumoukselli-
siin anarkisteihin.5 Tätä punaista väripalettia sekoitti vielä kristillinen työväenliike. 
Sireniuksen taktiikkana työväenliikkeen saattamiseksi labourismin tielle näytti ol-
leen se, että hän pyrki ensiksi luomaan henkilökohtaisten kontaktien välityksellä 
suhteita työväenliikkeen johtajiin ja sen eri ideologisiin suuntiin.
Sireniuksen mukaan SDP tarvitsi ennen kaikkea kristittyjä jäseniä. Se ei kui-
tenkaan merkinnyt luopumista työväen vapauttamiseen tähtäävästä sosialistisesta 
aatteesta. Jotta sosialismi ei olisi ollut pelkkä aineellinen oppi, se tarvitsi rinnalleen 
kristillisiä aatteita. Juuri tämän vuoksi SDP täytyi laskea kristilliselle perustalle. 
Sirenius oli tässä asiassa kuitenkin epärealisti ja naiivi, jos hän kuvitteli työväestön 
suorastaan odottavan kyseistä toimenpidettä. Hän niin ikään yliarvioi Steadin esi-
telmien vaikutuksen nähdessään niiden saavuttaman suosion olevan eräänä todis-
tuksena työväestön uskonnollisia kysymyksiä kohtaan osoittamasta kiinnostuksesta. 
3 KA KYTL 8 Sirenius Steadille 13.6.1916; 18 Stead Sireniukselle 25.7.1916; Sirenius 1955, 27, 60
4 Nokkala 1958, 232; Soikkanen 1961, 111–112; Larkio 1967, 98; Mustakallio 1983, 138; Ehrnrooth 1992, 94; 
Haapala 1997, 100–101; Siltala 2009, 48. 
5 Hakalehto 1973, 11; Ehrnrooth 1992, 94–96.
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Toisaalta muutos ei ollut mahdollinen, ennen kuin kristityt muuttivat asennettaan 
sosialidemokraattiseen työväenliikkeeseen. Sirenius julisti enteellisesti 1914, että 
”meidän täytyy johtaa Suomen valveutunut köyhälistö Jeesuksen Kristuksen luo. 
Muuten me olemme hukassa”. 6 Liekö hän jo silloin aavistellut niitä yhteiskun-
nallisia karikoita, jotka sittemmin johtivat Suomi-laivan vuoden 1918 kaltaiseen 
haaksirikkoon. 
Sireniuksen täytyi SDP:n kristillistämiseen tähtäävässä missiossaan määritellä 
kantansa sosialismiin ja erityisesti marxilaisuuteen oppina. Hän ei ymmärrettäväs-
ti hyväksynyt marxilaista materialistista historiankäsitystä sen ateistisen kannan 
vuoksi. Sirenius näki työväenliikkeen heikkoutena taistelun käymisen kapitalismin 
aseilla, joista arveluttavin oli juuri materialismi. Tästä taistelusta seurasi epäon-
nistuminen, ellei työväenliike liittoutunut kristinuskon kanssa. Hän ei kuitenkaan 
torjunut sosialismia kokonaan. Sirenius hyväksyi marxilaisen ajatuksen sosialisti-
sesta talousjärjestelmästä, joka oli kapitalistista järjestelmää huomattavasti oikeu-
denmukaisempi sekä luokkataistelun keinona kyseisen päämäärän saavuttamiseksi. 
Minkäänlaista väkivaltaista luokkavihaa tai -sotaa hän ei kannattanut.7 Yhteiskun-
nallisessa kysymyksessä Sireniukselle oli keskeistä luokkavihasta ja -sodasta vapaa 
väkivallaton luokkataistelu oikeudenmukaisten omistussuhteiden, lähinnä sosialis-
tisen talousjärjestelmän puolesta. Jos se ei ollut radikaalia ajattelua papilta, niin 
mikä sitten oli.
Työväenliikkeen oli mahdollista saada kristittyjä jäseniä kirkon maallikkotyön 
välityksellä. Sirenius näki kristillis-yhteiskunnallisen työn ja työväestön evankelioi-
misen liittyvän maallikkokysymykseen, jonka hän otti ensimmäisen kerran julkisesti 
esille Vartijassa 1915. Hänen mukaansa kirkon työväestön parissa harjoittama työ-
väenliikkeen kristillistämiseen tähtäävä kristillis-sosiaalinen työ edellytti menesty-
äkseen aktiivista maallikkotoimintaa. Tässä suhteessa käsillä oleva aika oli otollinen 
juuri tämän tyyppiselle työlle. Sirenius oli toiveikas ja uskoi työväestön kallistavan 
mielellään korvansa heitä myötätuntoisesti lähestyvälle kristilliselle julistukselle. 
Maallikot saattoivatkin tässä asiassa edistää hänen labouristamishankkeitaan.8 
Kipinän maallikkotyön aktivoimiseen Sirenius oli saanut englantilaisesta seura-
kuntaelämästä, jossa työväenliikkeen johtajat toimivat maallikkoaktiiveina ja erään-
laisina kirkon juoksupoikina. Jos Suomen kirkko ei lähitulevaisuudessa pystynyt 
ratkaisemaan maallikkokysymystään, sen asema kävi vähitellen tukalaksi, hän julisti 
vain muutamaa vuotta ennen sisällissotaa. Tässä asiassa kirkon täytyi kouluttaa 
maallikoita ennen kaikkea seurakuntatyöhön. Sireniuksen mielestä maallikoiden 
oli saatava kuulla Jeesuksen juuri heille osoittama kehotus: ”Mene sinä ja julista 
6 KA SS 22–23 vihkot 1–2 (1914).
7 KA SS 34 pk. 1915–1917; Haapala&Hoppu 2009, 12.
8 Sirenius 1915, 222–223, 232.
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Jumalan valtakuntaa!” Hänen mukaansa sen hetkinen valtio oli kuitenkin liian 
heikko Jumalan valtakuntaa rakentamaan. Sirenius näki ihmisten kutsumuksena 
olla Jumalan valtakunnan kansalaisia ja työntekijöitä kolmessa eri vaikutuspiiris-
sä: yhteiskunnassa, seurakunnassa ja maailman laajoilla työaloilla.9 Sireniuksen 
yhtenä päämääränään työväenliikkeen evankelioimisessa oli aktivoida ja kehittää 
kirkon maallikkotoimintaa. Sillä pyrittiin vaikuttamaan sekä työväenliikkeen jäse-
nistön seurakunta-aktiivisuuteen että työväenliikkeen saattamiseen englantilaisen 
labourismin tielle. Tässä suhteessa kirkon maallikkotoiminnan käynnistäminen 
oli tärkeä välivaihe maanpäällisen Jumalan valtakunnan rakentamisprojektissa. 
Maallikkotyön aktivoiminen työväenliikkeen suuntaan sisälsi myös sekularisaatiota 
hillitsevän pyrkimyksen.
Sireniuksen kiinnostus kirkon maallikkotyöstä liittyi sekularismin torjunnan 
ohella kristillisen miestyön aktivoimiseen. Tässä asiassa hänellä oli taito yhdistää 
kristillis-yhteiskunnallisessa toiminnassaan toisiinsa sekä kristillisyys ja miehisyys 
että kirkko ja politiikka. Sen taustalla oli Sireniuksen saamat vaikutteet Englannin 
kristillisestä miestenliikkeestä, jonka juuret hän veti Wesleyn herätyksestä sekä 
Mauricen, Kingsleyn ja Robertsonin kristillisestä sosialismista. Hän näki, että jos 
perheet tahdottiin voittaa Kristukselle, täytyi ensin voittaa perheenisät. Tärkeintä oli 
siis saada perheenisä kristityksi. Sirenius oli huolestunut miesten vieraantumisesta 
uskonnollisesta ja seurakunnallisesta elämästä, mikä puolestaan uhkasi kirkon ase-
maa. Hänelle ”Herran työllä on äärettömän tärkeä miehekäs puolensa, joka jääpi 
tekemättä siksi, kunnes kirkon miehet ottavat sen tehdäkseen”.10
Sireniukselle papit eivät edustaneet kyllin voimakkaasti sitä, mikä kristinuskossa 
oli lujaa, miehekästä ja tahtoon vetoavaa. Jos Jeesuksen voimakas ja miehekäs puoli 
olisi saanut enemmän sijaa pappien julistuksessa, niin miesten olisi ollut helpompi 
lähestyä Vapahtajaa. Tässä suhteessa Sirenius katsoi, että protestanttiseen kristilli-
syyteen oli juurtunut jotakin ”madonnamaista” ja yksipuolisesti tunteellista.11 Kir-
kosta oli tässä suhteessa kadonnut maskuliinisuus ja siitä oli tullut naisten kirkko.
Anna Prestjan käyttää tutkimuksessaan, Präst och karl, karl och präst. Präst-
manlighet i tidigt 1900-tal, käsitettä ”prästmanlighet”, joka tarkoittaa papin taitoa 
yhdistää toisiinsa kristillisyys ja miehisyys. Prestjanin mukaan sekularisaatio oli 
ennen muuta miehinen ilmiö ja sekularisaatiossa oli ensisijaisesti kysymys paino-
pisteen muuttumisesta uskonnon sisällä. Kirkot menettivät vähitellen yhteytensä 
miehiin, jotka lakkasivat käymästä suurena joukkona kirkossa tai erosivat siitä. 
Miesten kiinnostus suuntautui sitä vastoin julkisiin ja yhteiskunnallisiin asioihin 
kuten politiikkaan ja urheiluun. Kirkossa tämä muutos näkyi siinä, että se alkoi 
9 Sirenius 1915, 224–229, 233; 1955, 54.
10 Sirenius 1913 b, 138–139; Km 23.5.1913, Kristillinen miestenliike Englannissa. 
11 Sirenius 1913 b, 140.
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korostaa toiminnassaan feminiiniä hoivaa ja sielunhoitoa samaan aikaan, kun sen 
maskuliininen yhteiskunnallinen ja poliittinen rooli heikkeni. Miehistä koostunut 
papisto joutui tässä tilanteessa uhatuksi ja sen täytyi kehittää toimintastrategia ti-
lanteen korjaamiseksi. Strategisena päämäärä oli palauttaa kirkon ja kristillisyyden 
kadotettu maskuliininen yhteiskunnallinen merkitys sekä rakentaa yhteys miehenä 
ja kristittynä olemisen välille.12 
Prestjan tutkimuksen esimerkkipappi Erik Erikson Hammar (1871–1943) muis-
tutti monessa suhteessa Sireniusta. Hänkin valmistui vuosisadan vaihteessa ja vi-
hittiin papiksi 1901. Pian tämän jälkeen Hammar alkoi kehittää kirkollista sosiaa-
lityötä ja perusti Vemdaleniin siirtokunnan tuomituille rikollisille ja alkoholisteille 
tarjotakseen heille mahdollisuuden palata takaisin normaaliin yhteiskuntaelämään. 
Kristillis-sosiaalisena kokeiluna Flodenin siirtokuntaa voitiin pitää onnistuneena 
yrityksenä, mutta Hammarille se maksoi lopulta hänen papin virkansa. Prestjan 
tulkitsee Hammarin kristillis-sosiaalisen toiminnan yritykseksi palauttaa pappeus 
ja kirkon maskuliinisuus. Esko M. Laineen mukaan Sireniuksen toimintaa on mah-
dollista tarkastella myös tästä näkökulmasta. Hän katsoo, ettei painopisteen muutos 
kirkossa 1800–1900 -lukujen vaihteessa ollut pelkästään ruotsalainen, vaan myös 
suomalainen ilmiö.13 Sirenius taisteli kirkon maskuliinisuuden ja papin miehisyyden 
puolesta. Hänen kristillis-yhteiskunnallisen toimintansa yksi keskeinen pyrkimys oli 
miesten herättäminen tähän työhön. Tässä suhteessa hänen kirja-artikkeleidensa, 
lehtikirjoitustensa ja esitelmiensä otsikot olivat valaisevia: ”Miehet ja seurakunta”, 
”Miehet ja kristillisyys”, ”Kristus miehenä ja hänen sanomansa meille miehinä”.14 
Sirenius pyrki pelastamaan kristillis-yhteiskunnallisella toiminnallaan miehet 
ja kirkon kadotetun maskuliinisuuden ”madonnan” feminiiniseltä syleilyltä, joka 
teki miehistä naisia. Koska työläismiehet olivat kiinnostuneita sosialidemokratias-
ta, oli luonnollista, että Sirenius viritteli verkkojaan juuri näihin vesiin. Ruotsissa 
tässäkin asiassa oltiin jo hyvän matkaa edellä. Yksi ”kalastaja” oli pastori Harald 
Hallén (1884–1967), joka oli sosialidemokraattisen puolueen jäsen vuodesta 1910 
ja istui valtiopäivillä lyhyttä katkosta lukuun ottamatta vuodesta 1912 aina vuoteen 
1960 asti. Ruotsin sosialidemokraattien rakentama hyvinvointivaltio, ”kansankoti”, 
muistuttikin monella tapaa Sireniuksen kansankirkkoaatetta yhdistyneenä maan-
päälliseen Jumalan valtakunta -aatteeseen. Hallénin rydbergiläisen kulttuurisyntee-
sin tähtäin oli myös maanpäällisessä Jumalan valtakunnassa. Tässäkin suhteessa 
se oli lähellä Sireniuksen teologis-aatteellisia painopisteitä.15 
Sireniuksen kiinnostus kristillisestä sosialismista ei osoittanut minkäänlaisia 
laantumisen merkkejä vuoteen 1916 tultaessa. Hän pikemminkin ajatteli sen tarjo-
12 Prestjan 2009, 9-37; Laine 2011b, 284-286.
13 Prestjan 2009, 9-37; Laine 2011b, 284-286.
14 KA KYTL Sirenius Frans Järviselle 12.7.1916; Sirenius 1913 b, 138-141; Km 16.4.1915, Miehet ja kristillisyys.
15 Franzen 2013, 146–147.
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avan varteenotettavan vaihtoehdon marxilaiselle materialistiselle historiankäsityk-
selle. SDP:n oli tässä asiassa tehtävä valinta kristillisen ja materialistisen elämän-
katsomuksen välillä. Kun se tuli riittävän ajankohtaiseksi työväenliikkeen piirissä, 
hän uskoi sen särkevän sosialismin kahtia. Sirenius perusteli näkemystään sillä, 
ettei sosialismi ollut säilynyt ehjänä missään maassa, joten se ei voinut välttyä 
tältä kohtalolta myöskään Suomessa. Hän toivoi erityisesti kirkon työntekijöiden 
toimivan ”sosialismin särkijöinä”. Tällä hän viittasi materialistiseen historiankäsi-
tykseen, ei sosialismiin sinänsä.16 
Sosialismi taivutteli kuulijoitaan sanomallaan maanpäällisestä onnelasta: kiin-
nittymään siihen, mikä oli näkymätöntä, haaveellista tai poissaolevan toivon ja 
kaipauksen kohde. Siitä tuli 1900-luvun alussa aisteilla tavoittamaton onnenmaa 
suomalaisen kansan enemmistölle. Sirenius vahvisti tätä kaipausta omalla kristil-
lis-sosiaalisella julistuksellaan, jonka tähtäyspisteenä oli maanpäällinen Jumalan 
valtakunta. Jotta hän olisi saanut sanomansa kuuluviin työväestön keskuudessa, 
hänen oli puhuttava näiden omalla kielellä. Sirenius perehtyikin perusteellisesti 
sosialismiin ja sen historiaan SDP:n revisionisteihin lukeutuneen Väinö Voionmaan 
toimittaman kaksiosaisen kirjasarjan, Sosialidemokratian vuosisata (1906–1909), 
välityksellä. Sen ensimmäinen osa käsitteli lähinnä sosialismin varhaishistoriaa sekä 
kehitystä Ranskassa ja Englannissa. Toisessa osassa perehdyttiin sosialismin kehi-
tykseen Saksassa ja muissa Euroopan maissa mukaan lukien Skandinavian maat. 
Sireniusta näytti kiinnostaneen erityisesti Englannin työväenliikettä ja kristillistä 
sosialismia käsitelleet luvut.17 
Väinö Voionmaa (1869–1947) oli J. R. Danielson-Kalmarin oppilas, histori-
antutkija ja SDP:n johtajia. Sirenius oli yhteydessä Voionmaahan muun muassa 
raittius- ja kieltolakiasioissa. Raittiuden Ystävien puheenjohtajana 1903–1906 toi-
minut Voionmaa näki raittiusliikkeen ja sosialidemokraattisen liikkeen lähimpinä 
sukulaisina ja liittolaisina sekä korosti raittiusliikkeen yhteiskunnallista taustaa. 
Hänen ajama raittiusliikkeen yhteiskunnallinen ohjelma liittyi useissa käytännön 
vaatimuksissa sosialidemokraattisen puolueen käytännöllispoliittiseen tavoiteoh-
jelmaan. Aimo Halila luonnehti Voionmaa-biografiassaan Sireniusta tämän hen-
genheimolaiseksi yhteyksien rakentajana.18
16 KA SS 34 Luettua, kuultua ja ajateltua 1916–. Sirenius ennusti oikein. Sosialismi meni kahtia 1918, mutta 
erilaisin seurauksin, kuin hän oli ajatellut. Syntyi kaksi puoluetta: Väinö Tannerin johtama Suomen sosiali-
demokraattinen puolue (SDP) ja O. V. Kuusisen johtama Suomen kommunistinen puolue (SKP).
17 KA SS 34 Luettua, kuultua ja ajateltua 1916–; Voionmaa 1906 ja 1909; Ehrnrooth 1992, 45.
18 Sirenius 1955, 8, 254, 290; Halila 1969, 348; Soikkanen 1975, 77, 272, 324–325; Siltala 1999, 514; Lähteen-
mäki 2014, 53–54. Voionmaa toimi eduskunnan jäsenenä 1919–1947 sekä Tannerin hallituksen ulkominis-
terinä 1926–1927 ja Cajanderin punamultahallituksen kauppa- ja teollisuusministerinä 1937–1939 ja vt. ul-
koministerinä 1938. Hän oli Tannerin tukija, joka pysytteli sosialidemokraattien vallankumousliikkeen ul-
kopuolella 1918 osallistuen sisällissodan jälkeen SDP:n uudelleen organisointiin. Kaarninen 2007, 652–655.
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Voionmaa suhtautui periaatteessa myönteisesti kristinuskoon ja oli evankelis-
luterilaisen kirkon jäsen. Häntä pidettiin yleisesti ”salakristitynä”. Suhteessaan 
kirkkoon ja uskontoon Voionmaa oli omaksunut eräänlaisen positiivisen neutraa-
lisuuden ja matalakirkollisuuden, johon SDP myöhemmin virallisesti siirtyi. Hänelle 
oli kirkkoa kohtaan kuitenkin useita uudistustoiveita, muun muassa demokrati-
an toteutuminen kirkon hallinnossa ja uskonnollisen ahdasmielisyyden torjunta. 
Hallinnon puolesta kirkko oli vanhanaikainen ja työväestöä monin tavoin syrjivä. 
Kirkon ja sosialidemokraattien suhteiden Voionmaa toivoi paranevan.19
Sireniukselta oli radikaalin maineensa vuoksi evätty pääsy useisiin kirkkoihin 
ja rukoushuoneisiin. Tämä ei kuitenkaan häntä hidastanut. Sirenius havaitsi, ettei-
vät kirkot ja rukoushuoneet olleet sopivia paikkoja hänen esitelmätilaisuuksilleen, 
koska työväestö vierasti niitä. Parhaimmiksi esitelmäpaikoiksi osoittautuivat työ-
väentalot, joissa hän saattoi agitoida vapaasti työväestön omalla kielellä. Sirenius 
näki työväentaloilla esiintymisen myös sikäli hyvänä asiana, että puhetilaisuuksia 
saattoi mainostaa työväenliikkeen omissa äänenkannattajissa.20
Sireniuksen esitelmöidessä maaliskuussa 1916 lempiaiheestaan ”Kristinusko 
työväenliikkeen tuleva voima”, Heinolan työväentalo oli lehtereitään myöten täynnä. 
Kyseisestä teemasta eri vivahteineen ja muunnoksineen tuli sittemmin hänen tär-
kein esitelmäaiheensa teollissuuseutujen evankelioimistyön alkuvuosina. Sireniuk-
selle Englannin työväenliike oli edelleen maailman vahvin työväenliike, mikä johtui 
kolmesta tekijästä: se oli syntynyt voimakkaan uskonnollisen herätyksen pohjalta, 
sen huomattavimmat johtajat olivat tunnustavia kristittyjä ja sen toiminta rakentui 
kristillisen elämänkatsomuksen pohjalle. Kristinusko ei kuitenkaan ollut saanut 
vielä riittävää jalansijaa Euroopan mantereen työväenliikkeissä, jotta se olisi voinut 
olla työväenliikkeen tuleva voima. Siitä todisti SDP:n puolueohjelman maininta 
uskonnosta yksityisasiana. Arvostellessaan Saksan ja Ranskan työväenliikkeiden 
uskontovastaisuutta, Sirenius viittasi sosialidemokraattiseen työväenliikkeeseen ja 
erityisesti sen johtajien Yrjö Sirolan, Sulo Wuolijoen ja Väinö Tannerin vastaavaan 
ajattelutapaan. Hänen mielestään uskonto ei voinut olla yksityisasia, koska Jeesuk-
sen julistuksen ytimenä oli sanoma Jumalan valtakunnasta.21 
SDP:n käsitys uskonnosta yksityisasiana oli ristiriidassa Sireniuksen sosiaalisen 
kristillisyydennäkemyksen kanssa, jonka tähtäyspisteenä oli kaikki elämänalat si-
säänsä sulkeva universaali maanpäällinen Jumalan valtakunta. Jumalan valtakunta 
ei ollut hänelle mikään yksityisasia, vaan koski hallelaisen pietismin painotuksin 
koko yhteiskuntaa. Kysymyksessä ei ollut enempää eikä vähempää kuin yhteiskun-
taelämän kristillistäminen.
19 Halila 1969, 248.
20 KA SS 34 Luettua, kuultua ja ajateltua 1916–.
21 KA SS 22–23 vihko 9 (1916); KA SS 34 pk. 1915–1917; Sirenius 1955, 96–97; Ketola 1995, 146–147.
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b. Revisionismi marxilaisuuden vastavoimaksi
Syksyllä 1914 Sirenius ei ollut vielä saanut toivomaansa yhteyttä Väinö Tanneriin 
ja hänen tovereihinsa. Hän uskoi sen kuitenkin olevan mahdollista vielä lähitule-
vaisuudessa. Sen vuoksi Sirenius seurasi SDP:n toimintaa aktiivisesti ja luki sään-
nöllisesti Työmiestä.22
Edvard Valpas-Hännisen johtaman siltasaarelais-kautskylaisen luokkataistelun 
linjan ohella SDP:ssä vaikutti toinenkin päälinja: revisionismista vaikutteita saa-
nut porvarillisten radikaalien kanssa yhteistyötä kannattava linja, jonka keihään-
kärjen muodostivat eräät työväenliikkeen vanhemman polven edustajat kuten N. 
R. af Ursin, J. K. Kari, Taavi Tainio, Yrjö Mäkelin ja Väinö Tanner. Tämä ryhmä 
hylkäsi ajatuksen väkivaltaisin voimakeinoin suoritettavasta vallankumouksesta. 
Revisionistien mielestä työväenvaltaan päädyttäisiin yleisen äänioikeuden ja par-
lamenttienemmistön välityksellä.23
Revisionismi ilmaantui Suomen työväenliikkeeseen opillisesti vasta vuonna 1910 
Saksan revisionistien johtajan Eduard Bernsteinin (1850–1932) teosten kääntämi-
sen myötä. Bernstein arvosteli ankarasti Marxia ja marxilaisia oppeja, eikä voinut 
hyväksyä tämän teorian kulmakiviä: materialistista historiankäsitystä ja arvoteoriaa. 
Revisionismi torjui niin ikään väkivaltaisen vallankumouksen lupaamalla hidastaa 
yhteiskunnan uudistamista työväenluokalle edullisempaan suuntaan. Se hylkäsi 
sosialistisen utopismin keskittymällä nykyisyyden työhön, reformien läpiviemi-
seen sekä ammattiyhdistysliikkeen kehittämiseen. Suomessa Bernstein ei saanut 
aivan puhdaspiirteisiä seuraajia. Tainio kannatti hitaan kehityksen ja sivistyksen 
tietä, mutta hahmotteli Kautskyn tavoin vallankumoukseen johtavan kehityksen 
esivaiheita. Mäkelin puolestaan puhui Bernsteinin vastaisesti sosialismista taloudel-
lisen kehityksen päämääränä maalaillen utopistisia kuvia sosialistisesta onnelasta. 
Suomalainen revisionismi kannatti yhteistyötä porvarillisten ryhmien kanssa ja oli 
yhteistyöhakuinen kansallisen itsemääräämisen puolustamisessa.24
Suomalaisista revisionisteista N. R. af Ursin ja Väinö Tanner olivat yhteyksissä 
Bernsteiniin. Ursin oli Sireniuksen entinen opettaja, joka suhtautui myönteisesti 
setlementtiliikkeeseen. Hän toimi myös avustajana saksalaisessa oikeistorevisionis-
tisessa Sozialistische Monatshefte -aikakauslehdessä, jota leimasi valtiososialismi 
1910-luvulla. Ensimmäisen maailmansodan lähestyessä uskontoa koskevien kirjoi-
tusten määrä kasvoi sen sivuilla huomattavasti. Sirenius oli pannut myönteisesti 
merkille lehden uskontomyönteisen linjan. Erityisen ilahtunut hän oli siitä lehden 
asenteesta, että sosialismille oli hyväksi olla kosketuksissa uskonnollisten voimien 
22 KA KYTL 18 Sirenius Steadille 28.10.1914.
23 Soikkanen 1961, 253–254, 267, 325–326.
24 Soikkanen 1961, 266–270; 1975, 148–157; Ehrnrooth 1992, 121,148, 185; Heikkilä 1993, 159.
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ja uskonnollisten piirien kanssa. Se vastasi myös Sireniuksen sen hetkisiä pyrki-
myksiä aikaansaada uskonnon ja työväenliikkeen välinen dialogi.25
Tutkimuksen kannalta on kiinnostavaa selvittää Sireniuksen suhdetta revisio-
nismiin, joka kulki lähellä hänen silloisten kristillis-sosiaalisten ajatustensa kanssa. 
Huomattavaa oli, että revisionismin syntyyn vaikuttivat ennen kaikkea brittiläi-
set reformistiset sosialistit eli ”fabiaanit”, joiden mukaan sosialismia ei saavutettu 
disharmonisen luokkataistelun eikä vallankumouksen avulla. Bernstein tarkasteli 
Sireniuksen tavoin todellisuutta englantilaisten silmälasien lävitse.26
Sireniuksen suhde revisionismiin oli kaksijakoinen. Toisaalta hän suhtautui 
siihen varauksellisesti, mikä näkyi hänen asennoitumisessaan tunnettuun saksa-
laiseen revisionistiin August Bebeliin (1840–1913). Sireniuksen mukaan Bebelin 
kuoleman myötä kuoli jotakin hänen uskonnollisesta kannastaan. Tällä hän viittasi 
Bebelin ateismiin sekä erityisesti hänen käsitykseensä sosialismin ja kristinuskon 
vastakkaisuudesta. Ursin oli saanut vaikutteita muun muassa Bebeliltä. Toisaalta 
Sirenius ihaili sellaisia tunnettuja revisionisteja kuten ranskalaista sosialistijohta-
jaa Jean Jaurèsia (1859–1914) ja belgialaista työväenjohtajaa Émile Vanderveldea 
(1866–1938). Tanner vetosi usein juuri Vanderveldeen.27
Sirenius tutustui Jaurèsin ja Vandervelden revisionistiseen ajatteluun ensim-
mäisen kerran Independet Labour Partyn rauhankonferenssissa Lontoon Albert 
Hallissa myöhäissyksyllä 1910. Hän piti ensiksi mainittua maailman silloin kenties 
suurimpana sosialistina. Jaurèsilainen sosialismi ei pitänyt materialistista historian-
käsitystä ehdottomana totuutena, vaan se pyrki sosialismiin eettisten vaikuttimien 
ja ranskalaisen vallankumoustradition pohjalta. Sirenius kiinnitti huomiota siihen, 
että Jaurésin mielestä pelkkä aineellinen ja sosiaalinen elämä ei riittänyt ihmiselle, 
vaan hän tarvitsi myös uskontoa. Ensimmäisen maailmansodan kynnyksellä Jaurès 
korosti kansainvälisen työväenliikkeen merkitystä rauhan ylläpitäjänä. Sireniuksen 
mukaan hän oli puhunut edellä mainitussa kokouksessa juuri rauhan ja työväen 
aikaansaaman verettömän ”evoluutio-vallankumouksen” puolesta. Jaurès kyseen-
alaisti marxilaisen luokkataisteluajatuksen kirjaimellisen tulkinnan kannattaen yh-
teistoimintaa muiden puolueiden kanssa. Huomattavaa oli, että F. Herbert Stead 
viittasi esitelmissään Suomessa syksyllä 1913 Jaurèsiin ja Vanderveldeen. Juha 
Siltalan mukaan sosialismi Marxin ja hänen oppilaittensa kivenkovien teorioiden 
valossa tuntui porvarillisella puolella ahdistavalta, mutta jo Ranskan Jaurésin laaja-
katseinen ja suvaitsevainen inhimillisyys loi vapaan ilmakehän ja suuret näköalat.28 
25 Sirenius 1921 a, 35; 1953 b, 63–64; 1955, 32–33, 230; Paavolainen 1979, 52, 320, 502–503, 551; Rahikainen 
1986, 300.
26 Hyrkkänen 2002, 138–140.
27 KA SS 22–23 vihko 2; Sirenius 1921 a, 18; Sirenius 1953 b, 302; Soikkanen 1961, 267; Heikkilä 1993, 159.
28 Sirenius 1921 a, 16; Stead 1919, 29; Paavolainen 1977, 386–389; Rahikainen 1986, 178, 258; Siltala 2009, 
156.
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Ursin vetosi usein sekä Jaurèsin että Vandervelden ajatuksiin. Tanner oli koh-
dannut nämä miehet positiivisessa hengessä II Internationaalin kokouksessa Köö-
penhaminassa 1910. Hän vetosi Ursinin tavoin näiden kansainvälisten auktoriteetti-
en ajatuksiin.29 Sireniuksen myönteisyys sosialidemokraattiseen työväenliikkeeseen 
ei merkinnyt myönteisyyttä luokkakantaiseen sosialismiin. Tämän pohjalta hän hy-
väksyi Jaurèsin edustaman eettisen sosialismin, jossa materialistista historiankäsi-
tystä ei Bebelin luokkakantaisen sosialismin tapaan pidetty ehdottomana totuutena.
Sireniukselle Émile Vandervelde oli mestaripuhuja, joka ”sytytti tulen proletaa-
rien mielessä”. Hän oli puhunut Steadin ensimmäisellä kansanvälisellä työväenvii-
kolla Lontoossa keväällä 1915 kristinuskosta orjuuden kukistajana ja omantunnon-
vapauden puolustajana. Sireniuksen mukaan Vandervelde suhtautui kristinuskoon 
myönteisesti juuri Englannin työväenjohtajien vaikutuksesta. Vaikka Vandervelde 
piti itseään agnostikkona, hän kannatti kristinuskon ja työväenliikkeen dialogia. 
Vandervelden mielestä sosialismin ja vapauden uskontoa edustavan protestantti-
suuden välillä ei ollut minkäänlaista vastakohtaa. Hän suhtautui myös setlement-
tiliikkeeseen myönteisesti. Steadin ja Sireniuksen tavoin Vandervelde luotti, että 
uskonnon tukema sosialismi toi lopulta Jumalan valtakunnan maan päälle.30 
Sireniuksen myönteisyys revisionismiin johtui ensi sijassa sen ateistista ma-
terialistista historiankäsitystä vastustavasta kannasta. Revisionisteissa oli sosia-
listeja, jotka näkivät työväenliikkeen ja kristinuskon välisen dialogin hyödyllisenä 
ja jopa maanpäällistä Jumalan valtakuntaa edistävänä tekijänä. Tässä suhteessa 
uskontomyönteinen revisionismi oli Sireniukselle varteenotettava yhteistyötaho 
työväenliikkeen labouristamiseen tähtäävässä missiossa ja sekularismin vastaisessa 
taistelussa siltasaarelaista kautskylaisuutta vastaan. Revisionismi ei myöskään aja-
nut sosialismia väkivaltaisen luokkataistelun keinoin, vaan eettisen ja yhteistyötä 
yli puoluerajojen harjoittavan rauhanomaisen sosialismin ja evoluutiovallanku-
mouksen välityksellä. Huomattavaa myös oli, että Steadilla oli läheiset kontaktit 
Euroopan mantereen revisionisteihin, jotka arvostivat sekä setlementtiliikettä että 
brittiläistä työväenliikettä. Tämä ei jäänyt Sireniukselta huomaamatta, kun hän 
arvioi suhdettaan revisionismiin.
c. Sosialistipappi virittää valkean läpi Suomen tehtaitten
Steadin vierailu oli antanut Sireniukselle ja nuorkirkolliselle ryhmälle lisäpotkua 
kristillis-sosiaalisen toiminnan käynnistämiselle lähitulevaisuudessa teollisuusseu-
duilla ja teollisuustyöväestön parissa. Kysymys teollisuustyöväestön sielunhoidosta 
nousi esille vuoden 1913 kirkolliskokouksessa, kun se oli saanut käsiteltäväkseen 
29 Sirenius 1953 b, 302, 304–305; Paasivirta 1953, 242–243; Soikkanen 1961, 101; 1975, 145.
30 Sirenius 1919, 59; 1921 a, 98–104; 1953 b, 304; 1955, 119, 229.
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aloitteen erityisen teollisuusseutujen evankelioimistyön aloittamiseksi. Hankkeen 
takana olivat Sirenius ja A. W. Kuusisto. Aloitteen käsittely eteni verkkaasti ja vuosi 
1914 merkitsi pelkästään kirkolliskokouksen senaatille tekemän anomuksen, yli-
määräisten pappien palkkaamiseksi sielunhoitotyöhön suurimmille tehdasseuduil-
le, ratkaisun odottelua. Sirenius ei kuitenkaan jäänyt odottelemaan, vaan hakeutui 
kesäksi 1914 Inkeroisiin Tampellan tehtaan kirkon saarnaajaksi. Siellä hän tutustui 
lähemmin suureen teollisuuskeskukseen ja sen sielunhoidollisiin tarpeisiin. Senaatti 
puolestaan vitkutteli ja pyysi kirkolliskokouksen anomuksen johdosta tuomiokapi-
tuleja tekemään selvityksen teollisuusseutujen sielunhoito-oloista. Siihen taas ha-
ettiin yhteistä linjaa piispankokouksessa tammikuussa 1915. Sirenius yritti samaan 
aikaan vauhdittaa asian etenemistä Kotimaan kahdessa pääkirjoituksessa. Hän 
totesi ”raudan olevat nyt kuumaa”, koska sosialidemokraattien keskuudessa oli sillä 
hetkellä aikaisempaa enemmän alttiutta kristinuskon sanoman kuulemiselle. Mutta 
kun työväestö ei tullut kirkkoihin ja rukoushuoneisiin, oli kirkon mentävä ulos työ-
väestön pariin julistamaan evankeliumia eräänlaisten kristillis-yhteiskunnallisten 
ristiretkien muodossa. Kyseiset agitaatiomatkat muistuttivat kovasti englantilaisen 
veljeysliikkeen ristiretkiä Euroopan mantereen suuriin teollisuuskeskuksiin, jois-
sa levitettiin kristillisen sosialismin aatteita työväestön keskuuteen hälventämällä 
samalla sen epäluuloja kristinuskoa kohtaan. Sirenius oli tuonut idean kristillis-
yhteiskunnallisista ristiretkistä Englannista, vaikka Juhani Veikkola viittaa nuor-
kirkollista suuntausta koskevassa tutkimuksessaan Ruotsin nuorkirkollisen liikkeen 
ristiretkien antamaan esikuvaan.31 
Sirenius teki Pohjan kappalaisen Hjalmar Paunun (1882–1970) kutsusta huh-
tikuussa 1915 kristillis-yhteiskunnallisen ristiretken Pohjan suureen teollisuuskes-
kukseen Billnäsiin. Kristillis-sosiaalisia kysymyksiä käsitellyt esitelmäsarja pidettiin 
tehtaan kokoussalissa. Lauantaista sunnuntaihin kestänyt tilaisuus päättyi illan-
viettoon, jolloin sali täyttyi viimeistä sijaa myöten tehtaalaisista. Sirenius esitelmöi 
innostuneesti Englannin työväenliikkeestä ja sen johdossa olleista merkittävistä 
kristityistä poliitikoista. Tämän jälkeen Billnäsin torviseitsikko oli soittanut Sireni-
uksen ja Paunun pyynnöstä Internationaalin, “Työn-orjat! Sorron yöstä nouskaa! 
-- Tää on viimeinen taisto!”, jota seurasi yhdessä veisattu Z. Topeliuksen virsi: ”O 
Mänska, har du och väl betänkt den nådatid, som dig Herren skänkt?”. Käytäntö ei 
ollut Sireniukselle uusi, sillä näin oli toimittu myös hänen esitelmätilaisuudessaan 
suomalaisille siirtolaisille laivamatkalla Englantiin kesällä 1912. Paunun mukaan 
he halusivat tällä tavalla tulla työläisiä puolitiehen vastaan. Erään tiedon mukaan 
Sirenius ja Paunu olivat houkutelleet työläisiä kirkkoon lupaamalla, että työläiset 
saisivat vetäistä siellä myös Internationaalinsa. Internationaalin ja virren aikana 
31 Km 8.1.1915, Rauta kuumana; 26.1.1915; Kristillis yhteiskunnallista valistusta levittämään; Sirenius 1921 a, 
91–93; 1955, 69; Veikkola 1980, 332, 340–343, 345.
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kannettiin kolehti työttömien hyväksi. Billnäsin työväenyhdistys toimitti sen edel-
leen työttömien toimikunnalle Helsinkiin. Paunu ei suotta sovitellut ystävänsä ylle 
”sosialistipapin takkia”. Hän oli Steadin jälkeen ensimmäinen suomalainen, joka 
kannusti Sireniusta ryhtymään kiertäväksi ”tehtaalaissaarnaajaksi ja sosialistipapik-
si”, joka ”virittää valkean läpi Suomen tehtaitten”. Myöhemmissä arvioinneissaan 
Sirenius näki Paunun rohkaisevan kannustuksen olleen siinä tilanteessa ratkaiseva 
hänen elämänkutsumukselleen. Paunu puolestaan arvioi nämä kokoukset Sireniuk-
sen kristillis-yhteiskunnallisen työn kannalta pioneerityönä. Sirenius arvioi toisessa 
yhteydessä lopullisen ratkaisun lähteä työväestön evankelioimiseen teollisuusseu-
duilla syntyneen esitelmämatkalla Jyväskylässä joulukuussa 1915.32 
Kansainvälisen vetäminen evankelis-luterilaisen kirkon pastorin johdolla teh-
taan kokoussalissa saatikka kirkossa sekä kolehdin kantaminen työväenyhdistyk-
selle ei tuohon aikaan ollut itsestäänselvyys, vaan radikaalia rajojen rikkomista. 
Sosialistipappina tunnetun Pornaisten seurakunnan kirkkoherran sijaisen Einar 
Rauhamäen (1883–?) tiedetään noihin aikoihin kirkossa pidetyissä puhetilaisuuk-
sissa vetäneen myös Kansainvälisen sekä Työväen marssin. Hän osallistui aktiivi-
sesti työväenyhdistyksen toimintaan ja oli Sireniuksen tavoin innokas sosialismin 
kannattaja. Toisin kuin Sireniuksen, Rauhamäen toiminta herätti kirkon piirissä 
voimakasta kritiikkiä ja hänen toivottiin eroavan papinvirastaan.33
Rauhamäki erosi Sireniuksesta siinä, että hän hyökkäsi puheissaan karkeasti 
kirkkoa vastaan. Hän näki Suomen evankelis-luterilaisen kirkon suorastaan pal-
velevan perkelettä ja mammonaa. Myöskään marxilaista materialistista historian-
käsitystä Rauhamäki ei kollegansa tavoin kritisoinut, vaan ylisti työväenliikettä ja 
punakaartilaisia. Hänen mielestään vallankumous kirkasti Jeesuksen perimmäiset 
opetukset.34 Sirenius oli kirkkokritiikissään Rauhamäkeä huomattavasti maltilli-
sempi varoen ärsyttämästä kristillisiä piirejä liikaa. Vaikka molemmat pappismiehet 
ammensivat samasta sosialidemokraattisen työväenliikkeen aatteellisesta kaivosta, 
he erosivat käsityksissään jyrkästi toisistaan. Sirenius oli labour-mies ja rauhan-
omaisen revisionismin kannattaja, kun taas Rauhamäki luokkasotaa kannattaneen 
siltasaarelaisen marxilaisuuden lipunkantaja. 
Kun kirkolliskokouksen senaatille tekemä määräraha-anomus teollisuusseutu-
jen evankelioimistyön aloittamiseksi ei johtanut toivottuun tulokseen, ryhdyttiin 
32 KA KYTL E1 Paunu Sireniukselle 18.5.1915; JMA PK Sirenius Paunulle 3.5.1915 ja 31.7.1957; Paunun muis-
telmien käsikirjoitus; MA Hj. A. Paunun sukulaisen Olli Paunun muistelmat; Km 30.4.1915, Työmaalta; Si-
renius 1921 b, 19; 1955, 46–48; Veikkola 1980, 345; Paunu 1990, 146; Ajo 1998, 88. Hjalmar Paunusta ks. 
Marjomaa 2006, 578.
33 Kena 1979, 62–63; Kansanaho 1994, 291–298; Pekkalainen & Rustanius 2007, 166–168; Korjus 2009, 306, 
316; Keskisarja 2017, 48. Rauhamäki oli ainoa sisällissodassa punaisten puolelle asettunut evankelis-lute-
rilaisen kirkon pappi. Hän pakeni sodan jälkeen Ruotsin kautta Neuvostoliittoon ja menehtyi Stalinin vai-
noissa Siperiassa joskus 1930-luvun lopulla. Rauhamäestä ks. Schmidt 2004.
34 Kansanaho 1994, 293; Keskisarja 2017, 47–48.
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asiaa viemään uudelleen eteenpäin Helsingin yksityisessä pappeinkokouksessa elo-
kuussa 1915. Siellä Sirenius piti Gummeruksen kehotuksesta alustuksen aiheesta 
”Laiminlyöty uskonnollinen työala”, jossa hän arvosteli voimakkaasti tuomiokapi-
tulien suorittamien kyselyjen ja antamien lausuntojen pinnallisuutta. Hän perään-
kuulutti edelleen evankelioimistyön aloittamisen tärkeyttä teollisuuskeskuksissa. 
Teollisuuskeskukset oli henkisinä vaikutuskeskuksina vallattava ensin. Alustuksen 
yhdeksässä ponnessa Sirenius toivoi teollisuusseutujen ja muiden taajaan asut-
tujen seutujen seurakunnallisista ja sielunhoidollisista oloista tutkimusta, kirkon 
työntekijöiden velvollisuutta selvittää itselleen näiden väestökeskusten merkitys, 
seurakunta- ja sielunhoitotyön saattamista järjestelmälliseksi, valtionapua, tuomio-
kapitulien toimenpiteitä tämänkaltaisen työn tehostamiseksi ja erityisesti evankeli-
oimistyön järjestämistä teollisuusseuduilla. Kokous hyväksyi Sireniuksen ponnet ja 
asetti toimikunnan toteuttamaan esitettyjä toimenpiteitä. Hänen lisäkseen siihen 
valittiin professori Jaakko Gummerus, teologian tohtori Antti J. Pietilä, rovasti 
Matti Tarkkanen, pastori Hjalmar Paunu sekä varalle pastorit A. W. Kuusisto ja 
J. H. Tunkelo.35
Joulukuun alussa 1915 Sireniuksella päätti aloittaa käytännön työn tehdasseu-
duilla. Hän kertoi asiasta ensin Pietilälle, Kuusistolle, Tarkkaselle, K. A. Paasiolle 
sekä Gummerukselle, jotka näyttivät vihreää valoa suunnitelmille. Ensimmäisen 
maailmansodan ja kiristyneen venäläissorron synkissä olosuhteissa ei uuden kris-
tillisen järjestön perustaminen ollut kuitenkaan mahdollista, joten lähetysjohtaja 
Matti Tarkkanen tarjosi uudelle työalalle mahdollisuuden toimia aluksi Suomen 
Lähetysseuran suojissa. Sinne perustettiin nopeasti rahasto ”evankelioimistyön 
järjestämiseksi tehdaspaikoilla ja muissa taajaan asutuissa väestökeskuksissa”. 
Teollisuusseutujen evankelioimistoimikunnan sihteeriksi kutsuttiin Sirenius, jolle 
yritettiin järjestää toimikunnan asioita edistäviä matkoja kevätkaudeksi. Järjes-
telmällinen toiminta tehdasseuduilla pääsi alkamaan vuoden 1916 alkupuolella.36  
Teollisuusseutujen evankelioimistyössä Sireniuksen keskeisenä pyrkimyksenä 
oli edelleen Steadin ajatus uskontoon pohjautuvasta työväenliikkeestä (”Labour 
Movementi in Religion”). Hän näki setlementtiliikkeen ja sen harjoittaman kristillis-
yhteiskunnallisen työn keinoina SDP:n kristillistämisessä. Tämä ajatus näytti vah-
vistuvan vuoden 1916 aikana. Sirenius levitti aktiivisesti teologisia aatteitaan sekä sa-
nomaansa Jumalan valtakunnasta myös opiskelijoiden pariin.37 Yliopisto-opiskelijat 
toimivat Englannissa aktiivisesti setlementtityössä ja Sireniuksen ajatukset olivat 
tässä asiassa mahdollisesti jo suunnattu setlementtitoiminnan käynnistämiseen 
Suomessa lähitulevaisuudessa. 
35 Sirenius 1916, 3–16; 1921 b, 18–19; 1955, 72–77; Larkio 1975, 93–95, 97–98.
36 KA SS 34 pk. 1915–1917; Sirenius 1955, 78, 85–87, 94; Larkio 1975, 98; Veikkola 1980, 348–349; Saarilahti 
1999, 46–48; Markkola 2002, 93.
37 KA KYTL 8 Sirenius Steadille 3.3.1915 ja 13.6.1916; Sirenius 1955, 89.
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Sireniuksen yritykset luoda henkilökohtaisia yhteyksiä sosialidemokraattien 
johtoon ja sitä kautta edistää työväenliikkeen kristillistämiseen tähtääviä hankkei-
ta eivät kuitenkaan tuottaneet kaivattua tulosta. Sen täytyi olla hänelle melkoinen 
pettymys. Tältä pohjalta teollisuusseutujen evankelioimistyön aloittaminen ja sen 
myötä Teollisuusseutujen evankelioimisseuran perustamiseen tähtäävät suunni-
telmat merkitsivät uutta vaihetta SDP:n labouristamiseen tähtäävässä missiossa.
Teollisuusseutujen evankelioimistyötä tehdessään Sirenius tiedosti radikaaleihin 
ajatuksiinsa sisältyvät vaarat. Esitelmöidessään pääsiäisenä 1916 Voikkaan, Ky-
mintehtaan ja Kuusankosken tehdasseutujen työläisille, hän mietti tehtaan johdon 
reaktioita pappiin, joka ”liperit kaulassa julisti heidän kustannuksellaan vahvaa 
sosialismia”. Mutta mitä tämä hänen julistamansa vahva sosialismi oikeastaan si-
sälsi? Sirenius oli ensimmäisen maailmansodan synkistä varjoista huolimatta edel-
leen kehitysoptimisti ja toiveikas SDP:n muuttumisesta kristillismyönteisempään 
suuntaan. Kristinuskon omaksuminen ei hänen mielestään edellyttänyt sosialismin 
hylkäämistä, mutta ainoastaan kristinuskon avulla sosialismi pystyi saavuttamaan 
suurimmat voittonsa. Sirenius katsoi kristinuskon saaneen uutta jalansijaa työvä-
enliikkeen keskuudessa eri puolilla maailmaa. Hän viittasi esitelmätilaisuuksissaan 
usein Steadin 1915 toimittamaan Together at last -kirjaan. Siihen oli koottu sekä 
Euroopan mantereen että Englannin työväenliikkeen johtajien puheita ensimmäi-
sellä kansainvälisellä työväenviikolla Lontoossa keväällä 1915. Belgialainen työvä-
enjohtaja É. Vandervelde, norjalainen sosialidemokraatti Einar Li, ranskalainen 
Karl Marxin tyttärenpoika Jean Longuest sekä sveitsiläinen sosialidemokraattien 
johtaja Hans Wirz julistivat voimakkaiden sosialististen aatteiden rinnalla kristin-
uskon ja työväenliikkeen yhteyttä. Sirenius näki käsillä olevan ajan työväenliikkeen 
kannalta myös kohtalokkaana. Sen oli päätettävä, lähtikö se liikkeelle vanhoissa 
kristinuskonvastaisissa merkeissä vai uusissa merkeissä: ”Jeesuksen Kristuksen 
ristilippua seuraten”.38
Teollisuusseutujen evankelioimistoimikunta laati syksyllä 1916 kokoontuneelle 
Sortavalan yksityiselle yleiselle pappeinkokoukselle mietinnön: Evankelioimistyö 
tehdaspaikoissa ja muissa taajaanasutuissa väestökeskuksissa. Sireniuksen mu-
kaan Gummerus kirjoitti mietinnön periaatteellisen osan ja hän käytännöllistä työtä 
koskevan. Sen punainen lanka oli ajatus Kristuksen evankeliumista työväenliikkeen 
tulevana voimana. Mietinnöstä käytiin kokouksessa vilkas keskustelu mielipiteiden 
jakautuessa kahtia. Savonlinnan hiippakunnan beckiläinen piispa Otto Immanuel 
Colliander (1848–1924) piti sitä Raamatun vastaisena ja suorastaan lopun aikojen 
merkkinä, koska siinä oli pääasiana kristillinen sosialismi ja ihmisvoimin rakennettu 
maanpäällinen Jumalan valtakunta. Hänen mielestään ehdotuksessa sekoitettiin 
38 KA SS 22–23 vihko 9; KYTL E1 Paunu Sireniukselle 18.5.1916; Sirenius 1921 a, 127; 1955, 118–121; Together 
at last 1915.
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toisiinsa totuus (kristinusko) ja valhe (sosialismi). Collianderin sanoin kirkko otti 
”pedon merkin” otsaansa ja oikeaan käteensä, jos se lähti ajamaan kristillistä sosia-
lismia. Piispan eskatologispainotteinen raamatuntulkinta ”pedon merkistä” oli tyy-
pillistä biblisististä eksegeesiä. Se eristi yksittäisen raamatunlauseen historiallisesta 
kontekstistaan käyttäen sitä näennäisen raamatullisesti, mutta todellisuudessa sen 
sisällöstä poiketen. Kirkon tehtävänä ei Collianderin mukaan ollut pelastaa suuria 
joukkoja, kuten mietinnön laatijat ajattelivat, vaan yksityisiä ihmisiä. Tässä suh-
teessa vastakkain olivat toisaalta Sireniuksen edustama sosiaalinen ja Collianderin 
individualistinen kristinuskonnäkemys - toisaalta Sireniuksen württembergiläisen 
pietismin värittämät kristillisen sosialismin ja Collianderin samaisesta pietisestä 
liikkeestä kumpuavat beckiläiset aatteet. Kokouksen enemmistö asettui kuitenkin 
kannattamaan toimikunnan laatimaa ohjelmaa, jonka mukaan kiireellisimpiä toi-
menpiteitä olivat uskonnollis-sosiaalisen keskuskirjaston ja toimiston perustami-
nen, sosiaalisen kongressin ja kurssien järjestäminen sekä setlementtikeskuksen 
perustaminen.39 Sireniuksen ja Collianderin teologisessa skismassa näkyi hyvin, 
miten samasta teologisesta taustasta nousseet aatteet rantautuivat Suomen evan-
kelis-luterilaiseen kirkkoon eri tavalla.
Colliander oli opiskellut Erlangenissa Saksassa vuosina 1871–1873. Hän oli 
tutustunut siellä sikäläiseen pietistiseen organismiteologiaan, jonka varsinaisena 
edustajana oli Tübingenin yliopiston dogmatiikan professori ja württembergiläisen 
pietismin perillinen Johann Tobias Beck. Jumalan valtakunta oli Beckille yliaistil-
linen todellisuus taivaassa, josta se laskeutui maan päälle kasvaen omaa kasvuaan 
aikojen saatossa. Aikojen lopulla se tuli näkyviin kristokratiana, Kristuksen valtana. 
Jumalan valtakunta oli Beckille siis kasvin tapainen organismi. Colliander omaksui 
hänen käsityksensä uskonelämästä elämänvoiman tapaisena kasvuna sekä bibli-
sismin. Hän erotti toisistaan Beckin tapaan empiirisen kirkon ja Kristuksen kirkon 
vedoten näkemyksissään myös luterilaisen pietismin isänä tunnettuun Philipp Ja-
cob Speneriin sekä württembergiläisen pietismin isään J. A. Bengeliin. Arkkipiispa 
Gustaf Johansson ja Colliander muodostivat raamatullisen suunnan taisteluparin, 
joka asetti vastakkain kansan tahdon ja Jumalan tahdon, jumalallisen järjestyksen ja 
uuden vapausaatteen. Colliander piti erityisesti sosialismia ”Ilmestyskirjan petona” 
ja sosialisteja ”pedon palvelijoina”. Piispalle demokratia oli negatiivinen asia, joka 
merkitsi taistelua Jumalan valtakunnan ja tämän maailman ruhtinaan välillä. 40
Sirenius oli tyytymätön Suomen Lähetysseuran tapaan johtaa teollisuusseutu-
jen evankelioimistyötä. Kritiikki koski lähinnä sitä, ettei seura kantanut riittävästi 
vastuuta työalan varojenhankinnasta ja tulevaisuudesta. Tästä syystä sillä ei hä-
nen mielestään ollut oikeutta puuttua teollisuusseutujen evankelioimistyön johta-
39 KA KYTL 8 Sirenius Paunulle 9.9.1916; Sirenius 1934, 14; 1955, 126–128; Larkio 1975, 98; Veikkola 1980, 
355–356, 360; Toiviainen 2005, 184; Huttunen 2010, 49–57.
40 Toiviainen 2005, 28, 36; 2012, 239–241; Pekkalainen & Rustanius 2007, 169.
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miseen. Sirenius arvosteli myös työsuunnitelman suppeutta sekä siinä ilmennyt-
tä vanhoillista ja varovaista piirrettä, joka hänen mukaansa johtui lähetysseuran 
miesten mukana olosta. Hän kaipasi huomattavasti räväkämpiä otteita sosiaalisen 
oikeudenmukaisuuden julistamisessa työläisjoukoille. Sirenius suunnittelikin jo 
syksyllä 1916 itsenäisen setlementtityön aloittamista Suomessa. Hän katsoi ajan 
olevan otollinen sekä varojen hankinnan että työn luonteen suhteen. Vuoteen 1917 
tultaessa Sirenius koki päässeensä jo läheiseen kosketukseen työväestön kanssa ja 
oli optimistinen teollisuusseuduilla tapahtuvan evankelioimistyön etenemisestä. 
Joidenkin teollisuuskeskusten suurissa seura- ja työväentaloissa ei ollut aikaisem-
min nähty niin paljoa väkeä, kuin Sireniuksen esitelmätilaisuuksissa. Lähetysseuran 
vuosikertomuksen mukaan toukokuun alusta 1916 huhtikuun alkuun 1917 oli 44 
tehdaspaikassa ja 188 kokouksessa pidetty 318 esitelmää 82 000 kuulijalle. Sire-
niuksen toiminta oli saanut suopean vastaanoton työväestön keskuudessa ainakin 
tässä asiassa.41
Sireniuksen yritykset solmia henkilökohtaisia suhteita SDP:n johtoon eivät olleet 
tuottaneet toivottua tulosta labouristamiseen tähtäävässä hankkeessa. Tästä syys-
tä hän lähti toteuttamaan missiotaan suoralla toiminnalla eli teollisuusseuduilla 
tapahtuvan kristillisen sosialismin värittämän agitaation avulla. Se oli ”Internati-
onaalin” ja virsien tahdittamaa kiliastista sanomaa punaisesta eskatologiasta, jota 
sosialistinen kuulijakunta ymmärsi varsin hyvin.
d. Tapaus Viljo Mömmö
Sireniuksen kirkkoa ja sosialidemokraattista työväenliikettä koskeneet radikaalit 
kannanotot herättivät kirkollisissa piireissä voimakkaita epäilyjä hänen puhdasop-
pisuuttaan kohtaan. Maaliskuussa 1916 hän pyysi tuomiorovasti Juuso Hedbergiltä 
lupaa pitää Turun tuomiokirkossa esitelmätilaisuus aiheesta ”Kristinusko työväen-
liikkeen tuleva voima”. Hedberg kieltäytyi antamasta kirkkoa tähän tarkoitukseen 
peläten pastori Viljo Mömmön Sireniukseen vedoten vaativan sitä myös käyttöönsä. 
Hän perusteli kielteistä kantaansa vetoamalla kirkkolakiin, joka kielsi sekoittamasta 
saarnaan vieraita oppeja. Sirenius kirjoitti sen hetkisistä masentavista tunnelmista 
päiväkirjaansa: ”on hyökättävä kuin rautamuuria vastaan… kun jotkut hengelliset 
isätkin tällä tavalla asiaan suhtautuvat”. Sirenius kuitenkin näki, että sosialismista oli 
hyvä puhua myös kirkossa.42 Tuomiorovasti Hedberg kuten monet muutkin kirkon-
miehet pitivät Sireniusta ”henkien sekoittajana”. Vierailla opeilla hän epäilemättä 
viittasi kristilliseen sosialismiin ja maanpäälliseen Jumalan valtakunta –ajatteluun.
41 KA SS 34 pk 1915–1917; KYTL Sirenius Paunulle 9.9.1916; SLS:n vuosikertomus 1916, 50; Sirenius 1955, 95, 
115–116; Larkio 1975, 99.
42 KA SS 34 pk. 1915–1917; KYTL Sirenius Uno Gräsbeckille 30.11.1917; Sirenius 1955, 105–107.
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Sirenius tapasi seuraavana päivänä myös arkkipiispa Gustaf Johanssonin (1844–
1930), joka kaikkien yllätykseksi paheksui tuomiorovastinsa menettelyä. Työväen 
evankelioimisen suhteen hän oli kuitenkin varsin pessimistinen. Beckiläinen Jo-
hansson oli uskollinen pietistiselle individualistiselle uskonnäkemykselleen, jonka 
mukaan vain yksityisiä ihmisiä, ei suuria joukkoja, voitiin pelastaa sosialismilta. 
SDP oli antautuessaan liittoon ”pimeyden henkivaltojen” kanssa menetetty sille 
lopullisesti. Siksi sosialismi oli jossain vaiheessa sammuva. Pessimistisestä käsityk-
sestään huolimatta Johansson toivoi Sireniuksen käynnistämälle teollisuusseutu-
jen evankelioimistyölle menestystä, mutta varoitti häntä ärsyttämästä ”pimeyden 
henkivoimia”. Sireniuksen mukaan sosialismi ei sammunut, koska se Kristuksesta 
luopuneenakin edisti yhteiskunnallista oikeudenmukaisuutta. Hän arvosti Johans-
sonin myönteisyyttä työtään kohtaan pitäen arkkipiispaa suurena ja syvällisenä 
kristillisenä persoonana. Turun tuomiokirkon ovet eivät Sireniukselle kuitenkaan 
avautuneet.43 Englantilainen kristillinen sosialismi ei ollut Johanssonille vieras asia 
ja hän tiesi suuren osan maan papistoa olevan sen kannalla. Hän antoi myös tunnus-
tusta Englannin työväenliikkeelle sen kristillisestä hengestä. Johansson oli tavannut 
Sireniuksen Lontoossa syksyllä 1912 vihkiessään suomalaista merimieskirkkoa.44
Vaikka Gustaf Johansson toimi lähes kolmasosan 1900-luvusta arkkipiispa-
na, hän oli katsomuksiltaan ja asenteiltaan edellisen vuosisadan mies. Tübingenin 
yliopiston professori J. T. Beck oli hänenkin kiistaton teologinen oppi-isänsä. Jo-
hanssonin teologiaan vaikuttivat myös muut württembergiläisen pietismin teologit 
kuten J. A. Bengel ja M. F. Roos. Raamattuteologinen peruskonseptio, Jumalan 
suvereeni maailmanhallinta sekä kristityn ”uuden elämän etiikka” olivat ne perus-
pilarit, joista käsin hän arvioi teologiaa, kirkkoa ja uskontoa. Kiinnostavaa oli, että 
Johansson ja Sirenius olivat molemmat württembergiläisen pietismin perillisiä, 
vaikka ammensivatkin erilaisista teologisista lähteistä. Sekin taas osoitti, miten 
monimuotoisena tämä württembergiläisen pietismin teologinen traditio rantautui 
Suomen evankelis-luterilaiseen kirkkoon.45 
Gustaf Johanssonin beckiläinen teologia ja arvokonservatiivisuus johtivat jyrk-
kään vastakohtaisuuteen tämänpuoleisuutta korostavan (maanpäällinen Jumalan 
Valtakunta) ja inhimilliseen kehitykseen uskovan uuden elämänkatsomuksen (kehi-
tysoptimismi) kanssa. Vaikka Johanssonilla oli määrätietoinen eskatologinen asen-
noituminen, hänen käsityksensä Jumalan valtakunnasta poikkesivat Sireniuksen 
ajattelusta. Hän arvosteli vuoden 1917 synodaalikokouksessa ankarasti entisen oppi-
laansa rovasti J. V. Vartiaisen synodaalikirjoitusta Jumalan valtakunnasta. Johans-
43 KA SS 24 pk. 1915–1917; Sirenius 1955, 108.
44 Alanen 1947, 376, 422. 
45 Alanen 1947, 25–63; Talonen 2004, 4, 8–9; Toiviainen 2007, 12. Sirenius ilmoittautui  Osmo Tililän 
(1904–1972) kanssa käymänsä Johansson-polemiikin yhteydessä 1943 arvostamansa arkkipiispan ”perus-
teiden teologian kannattajaksi”. Talonen 2004, 8. 
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son ei hyväksynyt Vartiaisen käsitystä Jumalan valtakunnasta tämän korostaessa 
liikaa sen toteutumista nykyisessä maailmanajassa. Merkille pantavaa tässä asiassa 
oli, että Johansson oli saanut kiliastisia vaikutteita Beckin ohella toiselta huomat-
tavalta württembergiläisen pietismin isältä Johann Michael Hahnilta. Bengelin ja 
Oetingerin tavoin hänkin kannatti apokatastasisista ja odotti maanpäällistä Juma-
lan valtakuntaa: eskatologisessa tulevaisuudessa koittavia ”ihania armon aikoja”.46
Lappeenrannan vt. kappalaisen ja sittemmin Tohmajärven seurakunnan vt. 
kirkkoherran, pastori Viljo Mömmön (1888–1918) radikaali esiintyminen vuoden 
1916 alkupuolella ei voinut olla heijastumatta Sireniuksen kristillis-sosiaaliseen 
toimintaan kohdistuneisiin epäilyihin. Kyseisenä vuonna Mömmö ponnahti julki-
suuteen julkaisemalla kaksi kirjasta: pamfletin Uskonnollisia ajankysymyksiä ja 
sen laajennetun version Murrosaikoja. Näistä eräänlaisista lentokirjasista varsin-
kin Uskonnollisia ajankysymyksiä aiheutti voimakasta julkista keskustelua sekä 
kirkon että työväenliikkeen piirissä. Se oli oman aikansa ehdoton ”best seller”, jota 
myytiin puolessa vuodessa lähes 30 000 kappaletta. Mömmön kirja oli sosialidemo-
kraateille herkkua, koska siinä evankelis-luterilaisen kirkon pappi arvosteli kirkkoa 
ankarasti.47 Käsillä oleva tutkimus ei voi ohittaa Mömmöä, koska tämän radikaalit 
ajatukset löivät monessa kohdassa kättä Sireniuksen ajatusten kanssa. Siksi ei ole 
liioiteltua sanoa Sireniuksen ja Mömmön olleen lähes aateveljiä keskenään. Tässä 
suhteessa Sireniusta saattoi leikkimielisesti pitää Mömmön miehenä ja Mömmöä 
Sireniuksen miehenä.
Moraalisesti myönteisestä pappistyypistä oli työväelle Sireniustakin iskevämpä-
nä esimerkkinä Mömmö ja hänen Uskonnollisia ajankysymyksiä. Se ei ollut aivan 
tavallinen kirjanen, sillä sen perusteella Mömmö sai radikaalin sosialistipapin lei-
man: kirkollisissa piireissä häntä pidettiin ”oman pesän likaajana” ja ”luopiopappi-
na”; työväenliikkeessä”outona lintuna”, johon oli vaikea luottaa. Tapaus Mömmöä 
käsiteltiin aina Savonlinnan tuomiokapitulia myöten ja eräät tahot vaativat jopa 
hänen erottamistaan papinvirasta. Mikä sitten teki Viljo Mömmöstä radikaalipa-
pin? Siihen vaikutti lähinnä kaksi tekijää. Ensiksi kirjan julkaisijana ei toiminut 
kirkollinen taho, vaan kirkkoon ja uskontoon aggressiivisesti suhtautunut Vapaa 
Ajatus. Toiseksi nuori 27-vuotias pastori ryöpytti kirjassaan ankarin sanakääntein 
taantumuksellisuuden tyyssijana pitämäänsä kirkkoa ylistäen samalla sosialismia 
ihmiskunnan vapauttajana ja laupeudentoiminnan harjoittajana.48
Mömmön ajattelussa siveellisyys toimi uskonnon varsinaisena arvomittarina. 
Sen mukaan sellainen uskonto, joka vaikutti haitallisesti siveellisyyteen tai oli ky-
kenemätön sitä synnyttämään ja ylläpitämään, oli väärä ja hylättävä. Tämän pe-
46 Vartiainen 1917, 43–58; Alanen 1947, 33, 44, 376–377; Murtorinne 2012, 229.
47 Larkio 1972, 103, 109; Ketola 1995, 141; Pikkusaari 1998, 190; Laine 1999, 50.
48 Pikkusaari 1998, 190; Laine 1999, 50.
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rusteella hän syytti oman aikansa kristillisyyttä turmeltuneeksi, hedelmättömäksi 
ja voimattomaksi juuri siveellisyyden suhteen. Kristillisen opin ja elämän välillä 
oli tässä aasiassa täydellinen ristiriita. Mömmön mielestä kirkko oli muuttunut 
hedelmättömäksi puuksi ja vanhentuneeksi laitokseksi. Siksi siveellisen elämän 
ihanne, Jumalan valtakunta, oli kadonnut sen näköpiiristä. Merkille pantavaa oli, 
että Mömmö antoi 1913 ilmestyneessä kulttuuriprotestantismin sävyttämässä pas-
toraaliväitöskirjassaan, Alkukristillinen seurakunta ja sen kehitys, runsaasti tilaa 
kristinuskon siveellisen ja sosiaalisen puolen selvittelylle. Tässä yhteydessä hän 
viittasi ritschliläisen kirkkohistorioitsijan Adolf von Harnackin teologiseen ajatte-
luun, johon hän oli tutustunut opiskeluaikanaan professori Jaakko Gummeruksen 
kulttuuriprotestantismin värittämien luentojen välityksellä.49
Sirenius oli Mömmön tavoin kiinnostunut Harnackista. Hän oli seurannut Lon-
toosta käsin hyvin suurella mielenkiinnolla tämän luentoja hänen vieraillessaan 
Helsingissä syyskuussa 1911. Sireniuksen mukaan Suomettaressa niistä oli ollut 
hyvät referaatit. ”Kunpa olisin saanut olla mukana”, hän oli kirjoittanut vierailua 
isännöineelle Gummerukselle. Sireniuksella oli sittemmin mahdollisuus kuunnella 
Harnackia Berliinin yliopistossa syksyllä 1919.50 
Dogmihistorioitsijana tunnettu Adolf von Harnackin (1851–1930) teologinen 
ajattelu muistutti monessa suhteessa Albrecht Ritschlin näkemyksiä. Hän toimi 
professorina muun muassa Marburgissa ja Berliinissä. Harnackin mukaan kirkon 
opinmuodostus pohjautui kristinuskolle vieraaseen hellenistiseen metafysiikkaan. 
Kun tämä historiallinen painolasti saatiin kuorittua pois, sen alta löytyi Jeesuksen 
opetuksen ydin: sanoma Jumalan valtakunnasta. Harnackin mielestä Jeesuksen 
alkuperäinen julistus ei sisältänyt sanomaa rististä ja ylösnousemuksesta, vaan sa-
noman elävästä Jumalasta, hänen valtakunnastaan sekä lähimmäisenrakkaudesta 
aidon siveellisyyden motiivina. Hän näki, ettei virallisella kirkolla pappeineen ja 
palvelusmuotoineen, kirkollisine astioineen, pukuineen, pyhimyksineen, kuvineen 
ja amuletteineen ollut mitään yhteistä Kristuksen uskon kanssa. Kristinuskon al-
kuperäiseen muotoon ei kuulunut opillista eikä organisatorista muotoa. Näin ol-
len kristinuskon historiassa tapahtunut kirkollinen ja opillinen kehitys merkitsi 
alkuperäisen uskon vähittäistä rapautumista. Harnackin ajattelussa eskatologia 
tyhjentyi sielun yhdistymiseen Jumalan kanssa. Jumalan valtakunta oli tässä ja 
nyt, ei tulevaisuudessa.51
Harnackin ajatukset eivät suinkaan olleet uusia, vaan saman sävyisiä näkemyksiä 
kirkon lankeemuksesta oli esittänyt radikaalipietisti Gottfried Arnold (1666–1714) 
jo 1600-luvulla. Arnold puolestaan vaikutti saksalaiseen valistusfilosofiaan ja var-
49 MMA VTA ST Ua: 7 Viljo Mömmön pastoraaliväitöskirja: Alkukristillinen seurakunta ja sen kehitys 1913; 
Mömmö 1916, 3–5, 13, 18–19; Larkio 1972, 103–104; Laine 1999, 54, 56, 58.
50 HYK JG Sirenius Gummerukselle 4.10.1911; Sirenius 1920 a, 8; TA 1911, 377–390; Ijäs 1993, 155–156.
51 Ahonen 2007, 25–27. Adolf von Harnackista ks. Kantzenbach 1985, 450–458 ja Ijäs 1993, 35–36.
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sinkin Johann Wolfgang von Goetheen (1749–1832), jolta Harnack oli saanut vai-
kutteita.52 Harnackin teologisesta ajattelusta meni siis pieni juonne saksalaiseen 
radikaalipietismiin.
Sireniuksen tavoin ”radikaalipietisti” Mömmön teologis-aatteellinen ajattelu oli 
pääpiirteissään voimakkaan eettistä ja sen punaisena lankana kulki toivo Juma-
lan valtakunnan toteutumisesta maan päällä. Koska Jumala oli antanut maailman 
ihmisen hallintaan, se oli muutettava Jumalan valtakunnaksi, niin ettei maailma 
ollut enää ”paheiden pesä eikä itkulaakso, vaan vanhurskauden ja onnellisuuden 
asumus”. Tuonpuoleisuuteen suuntautuneen ajattelun sijasta jokaisen kristityn oli 
eettisen toimintansa välityksellä edistettävä maanpäällisen Jumalan valtakunnan 
toteutumista. Sosiaalinen taistelu oli Mömmölle ennen kaikkea Jumalan valtakun-
nan rakentamista ja toteuttamista. Hänen ajattelunsa oli lähellä Ritschlin kristin-
uskontulkintaa, joka korosti uskonnon immanenttista ja eettistä luonnetta. Sen 
mukaan uskonnon tehtävä oli edistää universaalin eettisen Jumalan valtakunnan 
toteutumista maan päällä.53 
Jumalan valtakunta ja sosialismi liittyivät yhteen Sireniuksen ja Mömmön 
ajattelussa. Koska kirkko oli hylännyt sekä sosialismin että sosiaalisen tehtävänsä, 
maanpäällisen Jumalan valtakunnan rakentamisen, Mömmö näki työväenliikkeen 
Jumalan valtakunta -aatteen varsinaisena lipunkantajana aikansa kristillisimpänä 
ilmiönä. Jos kirkko ei taistellut yhteiskunnan räikeitä sosiaalisia ongelmia vastaan, 
se ei voinut olla Jumalan valtakunta. Sireniuksen tavoin hän arvosteli voimakkaasti 
sosiaalisen uskonnäkemyksen syrjäyttänyttä kirkon yksipuolista individualistista 
uskonnäkemystä. Kirkko tahtoi pelastaa vain sielun, mutta ei ruumista. Koska se ei 
halunnut auttaa työväestöä, työväki käänsi katseensa sosialistisen työväenliikkeen 
puoleen. Mömmö kuitenkin toivoi kirkon solmivan rauhan työväenliikkeen kanssa. 
Sireniuksen tavoin, raittiusaate ja pasifismi näyttelivät keskeistä osaa Mömmön 
teologisessa ajattelussa.54
Mömmö arvosteli voimakkaasti myös pietismiä, jonka hän katsoi olevan osaltaan 
syyllinen ajan siveelliseen rappioon. Vetämällä jyrkän rajan maallisen ja hengellisen 
välille, se oli laiminlyönyt kristillis-sosiaalisen työn. Korostaessaan yksipuolisesti 
tuonpuoleisen elämän merkitystä, pietismi oli niin ikään ohittanut tämänpuolei-
sen elämän merkityksen korostamisen. Pietismi oli herätysliikkeiden välityksellä 
edistänyt uskonnon turmeltumista, mikä näkyi individualistisen uskonnäkemyksen 
korostamisena ja kulttuuripessimistisenä ajattelutapana.55 Tässäkin asiassa Möm-
mö kulki Sireniuksen jalanjäljissä taistellessaan maallisen ja hengellisen erottamista 
vastaan sekä korostaessaan uskonnon immanenttista puolta. Samoin hän näki pie-
52 Wallmann 1997, 137–145.
53 Mömmö 1916, 12, 46, 60, 62, 68; Kuhlmann 1992, 110; Laine 1999, 57.
54 Mömmö 1916, 6, 57, 60–61, 63, 65, 68–69.
55 Mömmö 1916, 9–10, 39, 44–51, 55.
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tismin sekularisoivan vaikutuksen yksipuolisen individualistisen uskonnäkemyk-
sen korostamisessa ja sen edustamassa kulttuuripessimistisessä ajattelutavassa. 
Mömmön teologis-aatteellinen ajattelu oli Sireniuksen tapaan kehitysoptimismil-
la ja modernismilla maustettua. Pietismi ei kuitenkaan korostanut yksipuolisesti 
transsendenttista puolta immanenttisen puolen kustannuksella, mikä näkyi selvästi 
württembergiläisen pietismin sosiaalieettisissä painotuksissa. Mömmö lienee vii-
tannut pietismillä herännäisyyteen. 
Viljo Mömmön poliittisesta kannasta ollaan tutkijoiden kesken eri mieltä. Mauri 
Larkion mukaan Mömmö ei ollut sosialisti, vaan lähinnä nuorsuomalaisen puolu-
een vasempaan siipeen lukeutunut uudistusmielinen liberaali. Hän oli kuitenkin 
varsin lähellä sosialidemokraatteja, vaikka ei voinutkaan hyväksyä kaikilta osin 
puolueohjelmaa eikä sen jäseneksi liittymistä. Mikko Ketola puolestaan luonnehtii 
Mömmöä uskonnollisesti liberaaliksi idealistiksi, joka naiivisti uskoi tarkoituksen 
pyhittävän keinot. Esko M. Laine taas löytää Mömmön ajattelusta sekä kulttuuripro-
testantismista että sosialismista kumpuavia vaikutteita.56 Oman tulkintani mukaan 
Mömmö oli Sireniuksen lailla lähellä kristillistä sosialismia ja sosialidemokraattien 
revisionistista ajattelutapaa. 
Mömmön Uskonnollisia ajankysymyksiä oli rohkea sillanrakennusyritys kris-
tinuskon ja sosialismin välille sekä yksi ajan merkki matkalla kohti vuoden 1918 
tapahtumia. Kirja kuvasti kuitenkin melko umpimähkäisesti omaksuttuja sosialis-
tisia katsomuksia ja ideologisia haaveiluja, jotka peittyivät jyrkkyyteen ja graaviin 
kansanomaiseen sanontaan. Hänen väitteensä olivat usein karkeita yleistyksiä sekä 
pääosaltaan vanhentuneiden ja kumottujen väitteiden toistoa. Tämän vuoksi kirkko 
ei ottanut Mömmön kirjaan kovin vakavasti. Savonlinnan piispa O. I. Colliander 
piti Mömmöä jumalankieltäjänä ja uskonpilkkaajana. Antti J. Pietilä kirjoitti sitä 
vastaan kirjasen Kristillisyys ja elävä elämä: Viljo Mömmön hyökkäysten torju-
miseksi (1916). Myös sosialistien piirissä häneen suhtauduttiin kylmäkiskoisesti. 
Ainoastaan kulttuuriliberaalit ja ruotsalaiset kannattivat hänen ajatuksiaan. Teo-
sofi ja kirjailija Väinö Valvanne (1887–1919) puolusti Mömmöä kirjassaan Kirkko 
ja uskonto - pastori Mömmön ”Uskonnollisten ajankysymysten” johdosta (1916). 
Huomattavaa oli, että Teologisessa Aikakauskirjassa Mömmön kirjan perusteelli-
sesti ruotinut G. G. Rosenqvist ankarasta kritiikistään huolimatta antoi myös ym-
märrystä Mömmön motiiveja kohtaan. Samalla hän ihmetteli Pietilän hyökkäystä 
Mömmöä vastaan. Jussi Pikkusaaren mukaan Mömmön kirja ei kyseenalaistanut 
Jumalaa, Jeesusta eikä kirkko. Se pikemminkin toimi kirkon hyväksi, vaikka jotkut 
sen edustajista arvostelivat sitä voimakkaasti.57
56 Larkio 1972, 117; Ketola 1995, 147; Laine 1999, 58.
57 KA OIC 13 Mömmö Collianderille 22.2.1916; Larkio 1972, 110, 114; Tiililä 1972, 110, 115–116, 170; Ketola 
1995, 142–144, 147; Pikkusaari 1998, 190; Ajo 1999, 9. Mömmön ajatusten puolustaminen sekä kritikoimi-
nen ks. Valvanne 1916 ja Pietilä 1916.
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Katumuskirjeessään Collianderille Mömmö vakuutti uskovansa Jeesukseen 
Kristukseen, Jumalan Poikaan, Vapahtajana ja Herrana. Hän tunnusti myös Py-
hän Raamatun jumalallisen auktoriteetin ja inspiraation. Mömmö piti Kotimaata 
syntisten kivittäjänä torjuen häneen kohdistuneet syytöksen kirkon ja Kristuksen 
herjaamisesta. Mömmö tilitti Collianderille, että hän oli ”syvästi surrut kirkon alen-
nustilaa ja hän oli sen tähden asettanut elämän päämääräksi koettaa aikaansaada 
jotakin, mikä hyödyttäisi Jumalan valtakuntaa”. Hän näki seurakunnan ”rappioti-
lan” johtuneen niistä synneistä ja erehdyksistä, joihin se oli syyllistynyt. Mömmö 
vakuutti Collianderille, ettei hän hyväksynyt Vapaan ajatuksen kantaa Jeesuksen 
persoonaan ja kristinuskoon. Tämän vuoksi hän halusi julkaista pamflettinsa ky-
seisen tahon toimesta. ”Mielihyvin peruutan kaiken, mitä olen kirjoittanut Pyhää 
Raamattua vastaan”, Mömmö katui Collianderille.58 
Uskonnollisia ajankysymyksiä jäi lopulta tähdenlennoksi ja kirjanen vaipui 
melko pian unholaan. Niin myös kävi pastori Viljo Mömmölle, joka sisällissodan 
päättymisen aattona kuoli keuhkotautiin isänsä pappilassa vain 29-vuoden ikäi-
senä. Kivennavan kirkkoherra, teologian tohtori J. A. Maunu kuvasi Savonlinnan 
hiippakunnan synodaalikokouksen 1923 ”Muistosanat virkaveli-vainajista” -osi-
ossa tuomiokapitulille harmaita hiuksia tuottaneen Mömmön persoonallisuutta 
ymmärtävästi, koska tämän ritschliläiset teologiset juuret olivat hänellekin tuttuja. 
Maunu piti Mömmöä lahjakkaana, todelliselta luonnoltaan vaatimattomana, mutta 
mielialaltaan ailahtelevana.59 
Mikä oli radikaalipappi Sigfrid Sireniuksen suhde radikaalipappi Viljo Möm-
möön? Kysymyksen kannalta oli kuvaavaa, että Sirenius alusti 29.3.1916 Teolo-
gisen ylioppilastiedekunnan kokouksessa aiheesta ”Kristinusko työväenliikkeen 
tuleva voima”. Samaisessa tilaisuudessa esiteltiin myös Mömmön Uskonnollisia 
ajankysymyksiä. Esitelmän ja kirjaesittelyn jälkeen kokouksessa keskusteltiin sekä 
sosialidemokraattien suhteesta kirkkoon ja uskontoon että Mömmön radikaaleista 
ajatuksista. Sirenius oli Mömmön kanssa samaa mieltä siinä, että kirkolta oli odo-
tettava enemmän käytännön tekoja sosiaalisen hädän poistamiseksi. Myös Hami-
nassa järjestettiin keskustelutilaisuuksia Mömmön väitteiden johdosta. Sireniuksen 
kristillis-sosiaalinen liike oli samaan aikaan näyttävästi esillä Kymenlaaksossa, jossa 
hän piti esitelmätilaisuuksia muun muassa Kymin työväentalolla. Sireniuksen äiti 
ja veli asuivat Haminassa. Hän itse asui Inkeroisissa syksyllä 1917.60
Sireniuksen kirjastosta löytyi Mömmön Uskonnollisia ajankysymyksiä. Se oli 
ensipainos ja varustettu hänen tekemillään mielenkiintoisilla reunahuomautuk-
silla. Niiden perusteella Sirenius oli tutkinut kyseistä kirjasta hyvinkin tarkasti. 
58 KA OIC 13 Mömmö Collianderille 22.2.1916.
59 Toiviainen 2012 b, 192–193.
60 Ajo 1999, 9.; Korjus 2009, 230–231.
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Hän oli samoilla linjoilla Mömmön kanssa ainakin siinä Harnackin ritschliläisessä 
kannassa, jonka mukaan siveellisyys määräsi uskonnon arvon ja usko ilman tekoja 
oli kuollutta uskoa.61 Sirenius kommentoi väkevänä kirjan tekstiä, jonka mukaan:
Juoppous, haureus ja ylimalkaan aistilliset synnit, ulkonaiset lain rik-
komukset eivät Jeesuksen opin mukaan merkitse suurinta pahaa, päin-
vastoin ne ovat pienimpiä syntejä. Suurimpia pahantekijöitä ei ole et-
sittävä vankiloista eikä porttoloista, vaan niin kutsutusti kunniallisten 
ihmisten parista -- Harvoin tapaamme heitä vankiloista. Tavallisesti he 
istuvat kunniapaikoilla johtamassa kirkkoa ja yhteiskuntaa. Pappeina, 
valtiomiehinä ja mahtavina ruhtinaina määräävät he kansojen kohta-
loita.62
Sireniusta ei kuitenkaan voida sanan varsinaisessa mielessä pitää ”Mömmön mie-
henä”. Hän ei kollegansa tavoin kääntynyt kirkkoa vastaan, vaan oli kriittisyydes-
tään huolimatta lojaali sitä kohtaan. Tässä suhteessa hän oli evankelis-luterilaisen 
kirkon uskollinen poika. Sirenius esitteli uusia aatteitaan varsin maltillisesti. Tämä 
ei kuitenkaan estänyt häntä tuntemasta voimakastakin sympatiaa nuorta radikaali-
pappia ja hänen kristilliseltä sosialismilta maistuvia ajatuksiaan kohtaan. Sirenius 
tuskin suhtautui kylmäkiskoisesti mieheen, joka vilpittömästi puolusti työväen-
liikettä taistellen maanpäällisen Jumalan valtakunnan toteutumisen puolesta. Ei 
myöskään sovi unohtaa, että Sirenius oli vain muutamaa vuotta aikaisemmin ju-
listanut Kotimaan sivuilla Mömmön tavoin, että Jumalan valtakunnan porteista 
menee sisälle ensin jumalattomina pidetyt sosialidemokraatit ja sen jälkeen vasta 
kunnialliset kristityt. Sirenius eritteli myöhemmin 1940-luvulla Jumalan valtakunta 
-ajatteluaan ja viittasi siinä yhteydessä ”Mömmö-vainajaan”. Sireniuksen mukaan 
Mömmö ajatteli Jumalan valtakunnan rakentamista inhimillisenä tekona, kun taas 
hän sanoutui siitä irti pitäen sitä epäraamatullisena.63 Sirenius ja Mömmö eivät 
tiettävästi tavanneet koskaan.
Kirkon sisälle ei mahtunut kuin yksi ”huutava ääni” kerrallaan ja tämä tehtävä oli 
varattu Sireniukselle. Toisin kuin Mömmöllä, hänellä oli myös arvovaltaisia ystäviä 
ja suojelijoita kirkon johtoportaissa, muun muassa professori Jaakko Gummerus. 
Jos näin ei olisi ollut, Sireniuksen sanoma olisi Mömmön lailla painunut unholaan. 
Punapappi Einar Rauhamäen kohtalo muistutti Mömmön kohtaloa. Molemmat 
kuolivat unohdettuina ja traagisissa olosuhteissa. Sirenius, Mömmö ja Rauhamäki 
61 KA SSK Sireniuksen reunahuomautuksilla ja alleviivauksilla varustettu Mömmön kirjanen: Uskonnollisia 
ajankysymyksiä (1916). Merkinnät on laadittu kirjasen ilmestymisvuonna.
62 Mömmö 1916, 16–17.
63 KA SS 31–32 K. S. Laurila: ”Tulkoon sinun valtakuntasi”. Eräitä huomautuksia; Laurila 1942.
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ovat myös esimerkki siitä, miten eri tavalla sosialismi rantautui 1910-luvulla evan-
kelis-luterilaiseen kirkkoon. Sirenius edusti tässä suhteessa kuitenkin maltillista 
linjaa ja rakentavaa jatkuvuutta. 
Miksi Sirenius oli Mömmön suhteen julkisuudessa hiljaa? Miksi hän ei puolusta-
nut aateveljeään tuomiokapitulin edessä? Se ei merkinnyt sitä, etteikö Sirenius olisi 
ollut joidenkin Mömmön teologis-aatteellisten -ajatusten kanssa samoilla linjoilla, 
kuten hänen kirjoittamansa reunahuomautukset Uskonnollisia ajankysymyksiä 
-kirjasessa todistivat. Tässä suhteessa Sirenius oli kuitenkin varovainen. Hänen 
taitonsa luovia monenlaisissa teologisissa liemissä ja myrskyissä näkyi Mömmön 
kohdalla hyvin. Tohmajärven pastori oli eittämättä uskonnollinen separatisti, ra-
dikaalipietistien sukulaissielu ja kulttuuriprotestantismin omaperäinen populari-
soija. Sirenius ei halunnut kristillis-yhteiskunnallisia aatteitaan ja suunnitelmiaan 
sotkettavan nuoren radikaalipapin ajatuksiin. Sirenius edusti myös kypsempää 
teologipolvea ollen virkaveljeään 11 vuotta vanhempi.
Huomattavaa oli, että Sirenius oli noudettu Viipurin laitakaupungilla asuneen 
kansakoulunopettajan, ankaran sosialistin ja Mömmön kirjan julkaisseen Vapaan 
Ajatuksen avustajana toimineen aktiivisen jumalankieltäjän sairasvuoteen äärelle 
syksyllä 1915. Mies oli tullut Helsinkiin saadakseen hoitoa syöpään. Hän oli lähet-
tänyt henkilön hakemaan Sireniuksen Lähetystalolta luokseen. Sirenius kertoi, ettei 
hän ollut koskaan nähnyt niin suurissa tunnontuskissa olutta ihmistä: ”Eivät mit-
kään uudelle ystävälleni toistamani jumalallisen sanan armolupaukset saaneet sijaa 
hänen sydämessään”. Sirenius vieraili sittemmin useamman kerran tämän miehen 
luona ja heistä tuli tämän matkan aikana läheisiä ystäviä. Eräällä käyntikerralla 
he nauttivat yhdessä Herran pyhän ehtoollisen, jonka jälkeen Vapaan Ajatuksen 
avustaja sai sielulleen rauhan.64 Tämä tuokiokuva kertoo hyvin Sireniuksen yhteis-
kunnalliset, poliittiset ja uskonnolliset rajat ylittävästä sielunhoidollisesta kristillis-
yhteiskunnallisesta toiminnasta, joka liittyi myös välillisesti Vapaaseen Ajatukseen 
ja Viljo Mömmön toimintaan. Samalla se on mikrohistoriallinen esimerkki työvä-
enluokan ja -liikkeen pohjimmaltaan myönteisestä suhtautumisesta kristinuskoon. 
Se todisti myös ajankohdan kirkollisen yhtenäiskulttuurin vaikutusta.
Mömmön aatteet jatkoivat eloaan sittemmin Suomen setlementtiliikkeessä. 
Sireniuksen läheinen työtoveri pastori Aaro Tolsa (1895–1951), joka työskenteli 
Lapin metsätyömiesten keskuudessa 1920- ja 1930-luvuilla, oli saanut voimak-
kaita vaikutteita Mömmön Uskonnollisia ajankysymyksiä ja Murrosaikoja -kir-
joista. Erityisesti häntä puhutteli Mömmön taistelu työväestön puolesta ja toivo 
Jumalan valtakunnan toteutumisesta maan päällä. Ei ole poissuljettua, että Tolsa 
olisi tutustunut Mömmön teologis-aatteelliseen ajatteluun oppi-isänsä Sireniuksen 
64 Sirenius 1955, 62–63; Pikkusaari 1998, 373–374.
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välityksellä. Hän ohjasi Tolsan myös kristittyjen sosialistien Leonhard Ragazin ja 
Christoph Blumhardtin jalanjäljille.65
Jussi Pikkusaari on todennut osuvasti, ettei kristillisyys hävinnyt sosialidemo-
kraattisesta elämänkäytännöstä. Sen vetovoimasta sosialidemokraattien keskuu-
dessa oli osoituksena pastori Viljo Mömmön kirjan Uskonnollisia ajankysymyksiä 
osakseen saama suuri suosio keväällä 1916.66 Myös Sireniuksen ja Steadin saama 
huomio työväenliikkeen lehdissä sekä Väinö Tannerin ajatuksissa viestivät samasta 
asiasta.
65 Nieminen 1980, 202, 206, 208; Ajo 1999, 9–10.
66 Pikkusaari 1998, 347–348.
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IV JUMALAN VALTAKUNTA YHTEISKUNNALLISEN 
KUILUN PARTAALLA (1917–1918)
1. Modernin yhteiskunnan reunalla
a. Rauschenbusch pääideologina
Vuoteen 1917 tultaessa teollisuusseutujen evankelioimistyö oli aktiivisimmillaan. 
Sirenius oli yhä optimistinen työväenliikkeen uskontokysymyksen ratkaisun suh-
teen, vaikka havaitsikin kasvavaa levottomuutta työväestön keskuudessa. Positiivisia 
näkemyksiä vahvistivat hänen työväentaloilla pitämiensä esitelmäsarjojen saavut-
tama suuri suosio. Sirenius ei radikaalista maineestaan huolimatta saanut aina 
käyttöönsä työväentaloa, vaikka pääsikin läheiseen kontaktiin työväen johtopiirien 
kanssa. Porttikielto tuli ainakin SDP:n syntysijoilla Forssassa helmikuussa 1917. 
Päinvastaisia kokemuksia löytyi Simpeleen teollisuuskeskuksesta, jossa Sirenius 
vihki helmikuussa 1917 juhlallisesti käyttöön sikäläisen työväentalon.1 
Sirenius sovelsi noihin aikoihin kristillis-sosiaalisessa ajattelussaan amerikka-
laiselta professorilta, kristilliseltä sosialistilta ja liberaaliteologilta Walter Raus-
chenbuschilta (1861–1918) saamiaan kristillisen sosialismin ja kiliastisen Jumalan 
valtakunta -ajattelun värittämiä aatteita. Varsinaisena kipinänantajana toimi Raus-
chenbuschin 1912 julkaisema kolmiosainen teos, Christianizing the Social Order, 
johon Sirenius oli tutustunut norjankielisen käännöksen välityksellä syystalvella 
1916. Hänen mukaansa se vastasi ihmeteltävällä tuoreudellaan ja voimallaan sen 
ajan yhteiskunnallisiin haasteisiin. Rauschenbuschin teos aukaisi ennen kaikkea 
uusia näköaloja Jumalan valtakunta -aatteeseen ja vahvisti entisestään Rydbergiltä, 
Wikneriltä ja Steadilta saatuja vaikutteita.2 Rauschenbuschia voidaan perustellusti 
pitää yhtenä merkittävänä teologis-aatteellisena siltainsinöörinä Sireniuksen Juma-
lan valtakunta -ajattelun siltatyömaalla. 
Yhdysvalloissa syntyi 1900-luvun alussa voimakas sosiaalisen evankeliumin lii-
ke, ”Social Gospel”, jonka teologiset juuret juonsivat Saksasta ja erityisesti Ritschlin 
eettisestä Jumalan valtakunta -ajattelusta. ”Social Gopel” ei kuitenkaan ollut pelkkää 
saksalaista lainatavaraa, vaan sen syntyä edesauttoivat puritanismi, kapitalismi ja 
uskonnollinen individualismi. Rochesterin teologisen seminaarin kirkkohistori-
an professori, Walter Rauschenbusch oli yksi ritschliläisen Jumalan valtakunta 
-ajattelun pääarkkitehtejä, ”Social Gospel” -liikkeen merkittävin johtohahmo ja 
1 KA KYTL 8 Sirenius V. M. Pöystille 15.2.1917; Sirenius 1955, 139, 153, 156.
2 KA SS 34 Sireniuksen muistiinpanoja; Sirenius 1955, 78, 145–146, 156, 423; Vja 1928, 123; Ruotsila 2008, 
30.
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1892 perustetun ”The Brotherhood of the Kingdom” -järjestön perustajista. Hän oli 
syntyperältään vanhaa saksalaista pappissukua, jolla oli vahvat siteet hallelaiseen 
pietismiin. Kristillis-sosiaaliseen työhön Rauschenbusch oli tutustunut Englannis-
sa sekä opiskellut teologiaa ja sosiologiaa Saksassa. Hän oli Adolf von Harnackin 
oppilas, joka sai vaikutteita kulttuuriprotestantismin värittämästä liberaalista teo-
logiasta. Rauschenbusch suhtautui myönteisesti historiallis-kriittiseen raamatun-
tutkimukseen.3
Useimmat uskonnollisen vasemmiston aktivistit yrittivät luoda liittoa sosialisti-
sen työväenliikkeen kanssa. Rauschenbusch, jonka mukaan Kristus oli ensimmäinen 
sosialisti, oli vakaumukseltaan kristitty sosialisti ja bernsteinilaista käytännöllistä 
sosialismia edustava revisionisti. Vaikka hän vieroksui dogmaattista marxilaista 
sosialismia, hän vetosi usein Kautskyyn, eikä arkaillut käyttää kommunisti-sanaa. 
Kristillis-sosialistisia mausteita hän sai niin ikään Giuseppe Mazzinilta, Mauricelta, 
Tolstoilta, Kutterilta ja Ragazilta. Rauschenbuschille sosialismi velvoitti kirkkoa 
liittoutumaan työväenluokan kanssa. Moni johtava modernistiteologi liittyi Yh-
dysvaltain sosialistipuolueeseen, jossa puhuttiin ”uudesta synteesistä”: sen avulla 
evolutionistis-modernistinen kristinusko ja marxilainen yhteiskuntateoria yhdistyi-
vät maailmantulkinnaksi ja poliittiseksi koalitioksi eli ”Social Gospel”      -liikkeeksi.4
Rauschenbuschin mukaan Kristuksen todellisiksi opetuslapsiksi haluavat tun-
nisti heidän yhteisestä pyrkimyksestään saada aikaan mullistava vallankumous 
maailman pelastamiseksi. Hänen mielestään vain sosialistinen työväenliike oli ky-
kenevä tätä tehtävää täyttämään. Sosialistinen järjestelmä oli vääjäämättä tulossa, 
mutta ei ainoastaan marxilaisten puolueiden toimesta, vaan kaikkien sosiaalisen 
evankeliumin opetukset omaksuneiden kansalaisten vapaaehtoisen työn välityksel-
lä. Onnellisen kehityksen takaamiseksi ja työväestön olojen parantamiseksi kirkon 
oli kuitenkin ensin liittouduttava työväenliikkeen kanssa.5
Rauschenbuschin teologis-aatteellisen -ajattelun keskeisimpänä opinkohtana 
oli kiliastinen Jumalan valtakunta -aate. Hänen eskatologinen ajattelunsa oli pää-
piirteissään vähemmän dramaattista, subtiilia kiliasmia, vaikka se saikin ajoittain 
karkeapiirteisiä crassus kiliasmin piirteitä. Siihen liittyi myös keskeisesti apokatas-
tasis-toivo. Jeesuksen Jumalan valtakunta -julistus oli Rauschenbuschille kristillisen 
uskon ensimmäinen ja olennaisin opinkappale, jonka perimmäisenä päämääränä 
oli muuttaa yhteiskunta Jumalan valtakunnaksi. Olemukseltaan tämä valtakunta 
oli sekä futuurinen että preesenttinen: toisaalta sen täyttymys oli vasta eskatolo-
3 Müller 1957, 1–4, 9–12, 19–20; Fricke 1965, 15–18, 25, 141; Frederick 1976, 143, 151; Ahonen 2007, 34; Ruot-
sila 2008, 32–33; 2014, 58.
4 Müller 1957, 20–21, 40–43, 58–59, 65–68, 84–90; Fricke 1965, 89–91; Kirjavainen 1972, 66; Frederick 
1976, 145, 148–149; Ruotsila 2008, 33; 2014, 67, 73. Sirenius puhui myös ”suuresta synteesistä” Leonhard 
Ragazin ja Blumhardtien teologis-aatteellisen ajattelun yhteydessä. Siinä individualistinen ja sosiaalinen 
kristinuskonnäkemys liittyivät toisiinsa.
5 Ahonen 2007, 37; Ruotsila 2014, 73–74.
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gisessa tulevaisuudessa, mutta toisaalta sen perusrealiteetit olivat läsnä jo tässä 
ajassa. Jumalan valtakunta toteutui näin ollen myös maan päällä ja sen lopullise-
na päämääränä oli koko ihmiskuntaa käsittävä sosiaalinen pelastus, apokatasta-
sis panton. Tämän vuoksi Rauschenbusch arvosteli voimakkaasti individualistista 
uskonnäkemystä, joka ei nähnyt pelastusta sosiaalisena prosessina. Yksilö pelastui 
siten vain ja ainoastaan yhdessä maailman kanssa. Maanpäällistä Jumalan valta-
kuntaa puolestaan edistivät historiallis-kriittinen raamatuntutkimus, ulko- ja si-
sälähetystyö, demokratia sekä poliittinen aktiivisuus. Sen etenemistä hidastivat 
apokalyptiikka, dogmatiikka, tuonpuoleisuustoivo sekä organisoitunut kirkko. Eri-
tyisesti työväenluokalla oli keskeinen asema maanpäällisen Jumalan valtakunnan 
toteuttamisprosessissa. Rauschenbuschin mukaan ihmiskunta ei pelastunut ennen 
kuin työväenluokka oli pelastettu. Siksi Jumalan valtakunnan lippu meni tulevai-
suuden porteista sisään työväen marssivan joukon kantamana. Ajatus asteittain 
kehittyvästä Jumalan valtakunnasta tässä maailmassa ihmisen eettisen toiminnan 
ja ponnistelujen seurauksena oli kehitysoptimismin palveluksessa ja niveltyi hyvin 
amerikkalaiseen liberaaliin keskusteluun. Toisaalta Rauschenbuschin ajattelun on-
gelmana on pidetty teologian sidonnaisuutta aikansa yleiseen ilmapiiriin sekä sen 
optimistiseen uskoon edistyksen jatkuvasta voittokulusta historiassa.6
Rauschenbuschin vaikutuksesta Sireniuksen ajatteluun näkyi jo merkkejä tam-
mikuussa 1917, jolloin hän kirjoitti Kotimaahan otsikolla ”Sosialisen heräyksen 
merkeissä”. Kirjoitus oli nuorkirkollisten aatteiden värittämää ja sen pyrkimykse-
nä oli sosiaalisen kristillisyyden puolustaminen. Sirenius ilmaisi tyytyväisyytensä 
kristillis-sosiaalisen työn elpymisestä kirkollisissa ja kristillisissä piireissä. Hän näki 
Jumalan valtakunnan vanhalla viljelysmaalla avautuvan uutta peltosarkaa. Kristillis-
sosiaalisen työn onnistumisen kannalta oli kuitenkin ensiarvoisen tärkeää selvittää 
työn sisältöä ja asemaa kristillisyydessä. Sirenius hyökkäsi voimakkaasti yksilön pe-
lastukseen yksipuolisesti keskittynyttä beckiläistä individualistista uskonnäkemystä 
vastaan. Kristillis-sosiaalisessa työssä oli painotettava sosiaalisen uskonnäkemyksen 
primäärisyyttä individualistiseen näkemykseen nähden: yksilöllistä kristillisyyt-
tä ei voinut olla ilman sosiaalista kristillisyyttä. Rauschenbuschin ajatukset olivat 
suuntaa-antavia, kun Sirenius painotti maanpäällisen Jumalan valtakunnan pää-
määräkseen asettaneen sosiaalisen kristillisyyden ensisijaisuutta individualistiseen 
kristinuskonnäkemykseen nähden: Rauschenbuschin ”suurta synteesiä”. Pelastuk-
sessa ei ollut kysymys pelkästään yksilöpelastuksesta, vaan sosiaalisesta organis-
mista. Pelastusta ei tullut käsittää valittujen yksilöiden poistamiseksi maan päältä 
parempaan paikkaan, vaan siinä oli kysymys rauhan ja sosiaalisen oikeudenmukai-
suuden takaavan 1000-vuotisen valtakunnan saattamisesta maan päälle. Pelastus 
6 Müller 1957, 20; Staehelin 1960, 41–42; 1964, 496–501; Fricke 1965, 141–158; Frederick 1976, 150–152; 
Ahonen 2007, 34, 37.
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oli siten kollektiivinen prosessi, jossa Jumalan valtakunta käsitettiin kollektiivisena 
konseptiona sosiaalisessa elämässä.7 
Sirenius kritisoi niin ikään beckiläistä uskonnollista kahtiajakoa, joka ryhmitti 
eräät elämänalat uskonnon piiriin kuuluviksi jättäen toiset sen ulkopuolelle. Kristil-
lis-sosiaalisen työn kannalta elämä oli kuitenkin jakamaton kokonaisuus ja uskonto 
yhtä avara kuin ihmiselämä. Siksi vaikeissa sosiaalisissa oloissa elävät ihmiset oli 
pelastettava Jumalan valtakunnalle. Maanpäällisen Jumalan valtakunnan tuloon 
tähtäävän kristillis-sosiaalisen työn käytännöllisyydestä kertoi myös se, että Sirenius 
puhui tammikuun alussa 1917 Lappeenrannan Parkkarilan sosialidemokraattien 
työväentalolla täydelle salille ajankohtaiseen elintarvikepulaan liittyneestä aiheesta: 
”Jeesus ja leipäkysymys”.8 
Sireniukselle Rauschenbuschin perusajatus oli se, että kristinusko oli myös yh-
teiskunnallisen pelastuksen uskonto. Jos maanpäällinen Jumalan valtakunta tuli 
vielä kerran uskonnon keskeiseksi tavoitteeksi, niin kristinusko asettui uudelleen 
sille hyökkäävälle kannalle, jolta se kerran aloitti. Jos kristinusko taas hyväksyi 
olevaiset yhteiskunnalliset olot ja tukeutui individualistiseen uskonnäkemykseen, 
siitä tuli pelkkä vanhoillinen kirkkolaitoksen ja dogmien pönkittäjä. Yhteiskunnassa 
oli kuitenkin kristinuskosta polveutuvia vapautusliikkeitä, kuten työväenliike, jot-
ka osoittivat uudistavien voimien tekevän työtä yhteiskunnassa.9 Tässä suhteessa 
Sireniuksen kristillis-yhteiskunnallinen toiminta sai Rauschenbuschilta teologis-
aatteelliset raamit yhteiskuntaelämän kristillistämiseen tähtäävässä ristiretkessä, 
jota tuki kristillisyyteen myönteisesti suhtautunut sosialidemokraattinen työväen-
liike. Rauschenbuschilainen revisionismi oli omiaan vahvistamaan revisionistisia 
ajatuksia ja toiminnallisia pyrkimyksiä.
b. Missiosuunnitelmia vallankumouksen varjossa
Venäjällä 12.3.1917 puhjennut helmikuun vallankumous (Venäjän juliaanisen ka-
lenterin mukaan) tai maaliskuun vallankumous (läntisen gregoriaanisen kalenterin 
mukaan) oli monessa suhteessa jatkoa vuoden 1905 suurlakolle. Helmikuussa 1917 
mentiin vain paljon pidemmälle, kuin syksyllä 1905. Molempien taustalla oli sota, 
jossa Venäjä kärsi raskaita tappioita. Suomeen nähden vallankumouksen seuraukset 
olivat niin ikään paljon syvemmälle ja pidemmälle meneviä, kuin syksyllä 1905. 
Vallankumous oli vapauden euforinen illuusio. Se tuli suomalaisille täydellisenä 
yllätyksenä saattaen yhteiskunnan nopeaan poliittiseen käymistilaan. Porvaristo 
ja sosialidemokraatit vaativat kuin yhdestä suusta Suomen oikeuksien palautta-
7 Rauschenbusch 1916, 117; Km 16.1.1917, Sosiaalisen heräyksen merkeissä; Ruotsila 2008, 31.
8 Km 16.1.1917, Sosiaalisen heräyksen merkeissä; Sirenius 1955, 146.
9 Sirenius 1955, 78.
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mista ja valtiosäännön kehittämistä. Tämän lisäksi poliittinen vasemmisto halusi 
laajaa yhteiskunnallista uudistusohjelmaa. Venäjän duuman valitsema väliaikainen 
hallitus kumosi 20.3. maaliskuun manifestilla kaikki sortokausien aikana annetut 
perustuslainvastaiset lait ja asetukset palauttaen Suomen autonomian ennalleen. 
Maassa elettiin vapaudentunteiden ja itsenäisyysajatusten pyörryttävässä huumas-
sa, joka johti ennen pitkään poliittiseen valtataisteluun. Varsinkin sosialidemokraatit 
uneksivat itsenäisestä Suomen valtiosta.10
Tsaarinvallan luhistuminen ei vapauttanut niinkään sosiaalisia liikevoimia kuin 
patoutuneita poliittisia odotuksia kertakaikkisesta muutoksesta. Se oli ”nousevien 
odotusten vallankumous” tai ”hulluuden hetki”, jolloin mahdoton alkoi yhtäkkiä 
näyttää mahdolliselta.11 
Kun maailmansodan ja helmikuun vallankumouksen välisenä aikana ei ollut 
esiintynyt lakkoja, lähtivät asiat vallankumouksen jälkeen etenemään kokonaan toi-
seen suuntaan. Maassa oli havaittavissa epänormaalin voimakasta poliittista liikeh-
dintää, josta eivät radiaalitkaan piirteet puuttuneet. Syyt olivat pääasiassa vaikeisiin 
taloudellisiin ja yhteiskunnallisiin oloihin liittyviä kuten työttömyys, rahanarvon ale-
neminen, hintojen nousu ja yhä paheneva elintarvikepula. Työväenluokalle vallan-
kumous ja itsevaltiaan keisarin kukistuminen olivat olleet rohkaisevia ajanmerkkejä, 
jotka kannustivat yhteiskunnalliseen uudistustoimintaan ja vaatimusten ulosmittaa-
miseen. Nämä kysymykset olivat suurille joukoille myös kouriintuntuvampia, kuin 
itsenäisyyspyrkimykset. Sosialidemokraatti Oskar Tokoin johtamalla senaatilla ja 
sosialistienemmistöisellä eduskunnalla ajateltiin tässä tilanteessa olevan ratkaisun 
avaimet käsissään. Senaatti koostui kuudesta sosialidemokraattisesta senaattorista 
sekä kahdesta suomalaisen puolueen, kahdesta nuorsuomalaisen puolueen, yh-
destä maalaisliiton ja yhdestä ruotsalaisen kansanpuolueen senaattorista. Tokoin 
senaatista toivottiin kansallisen yhteishyvän hallitusta. Sen täytyi järjestää Suomen 
valtiollinen järjestelmä modernille parlamentaariselle perustalle ja toteuttaa sosi-
alidemokraattien vaatimat tärkeät yhteiskunnalliset uudistukset. Työväenliikkeen 
tavoitteina oli nostaa palkkoja, parantaa työttömyysturvaa ja lyhentää päivittäistä 
työaikaa kahdeksaan tuntiin. Näitä vaatimuksia vauhditettiin kevään aikana lu-
kuisilla mielenosoituksilla ja lakoilla, jotka saivat väkivaltaisia piirteitä maatalous-
lakkojen, kunnanvaltuustojen painostamisien ja elintarvikeryöstöjen yhteydessä. 
Vapaaehtoisen kansanmiliisin ja poliisin tehtäviä hoitamaan asetetut työväen jär-
jestyskaartit eivät kuitenkaan kyenneet rauhoittamaan levotonta yhteiskunnallista 
liikehdintää. Kesän kuluessa alettiin muodostaa myös porvarillisia järjestyskaarteja 
10 Lappalainen 1985, 50–51; Haapala 1997, 156; Jussila 2004, 740–741, 746–747: Haapala & Hoppu 2009, 14.
11 Siltala 2009, 26.
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ja suojeluskuntia. Niiden oli määrä olla sisäpoliittisesti puolueettomia, mutta toi-
mintaan liittyi vähitellen itsenäisyyspoliittisia motiiveja.12
Sirenius tunsi syvää myötätuntoa työväenliikkeen vaatimuksia kohtaan arvos-
tellen voimakkaasti työväestöä epäoikeudenmukaisesti kohtelevaa kapitalistista 
talousjärjestelmää. Hänen mielestään työväestön palkkatulot olivat keskimäärin 
alempia kuin välttämättömät menot, työpäivät olivat yleensä 8–12 -tuntisia ja per-
heelliset naiset työskentelivät tehtaissa täydet vuorot. Kaksivuorotyöstä huolimatta 
naiset saattoivat olla vielä mukana työväen- ja ammattiyhdistysten toiminnassa. 
Tämän lisäksi kirkko vieroksui tätä joukkoa, eikä voinut pitää heitä kristittyinä 
heidän ”epävanhurskaan työnsä tähden”. Tässä suhteessa ei enää riittänyt, että 
vain yksilöt muuttuivat, vaan koko systeemin täytyi muuttua.13 Ei ole vaikea arvata, 
mihin Sirenius kyseisellä systeemillä viittasi. Hän puhui Rauschenbuschin suulla 
oikeudenmukaisempana systeeminä pitämänsä sosialistisen talousjärjestelmään 
puolesta. Se oli radikaalia poliittista ajattelua papilta.
Vaikeiden yhteiskunnallisten ja sosiaalisten ongelmien keskellä Sirenius pohti 
kristinuskon roolia yhteiskunnallisen kysymyksen ratkaisijana. Hän korosti, ettei 
hänen pyrkimyksenään ollut luoda mitään uutta taloudellis-sosiaalista -ohjelmaa jo 
olemassa olevan sosiaalisen liikkeen ohjelman rinnalle, vaan selvittää kristinuskon 
asemaa yhteiskunnallisessa uudistustyössä.14 Näin Sirenius selvensi suhdettaan 
poliittiseen työväenliikkeeseen. Sosiaalisen liikkeen ohjelmalla hän viittasi sosialis-
tiseen talousjärjestelmään ja sosialidemokraattien sen hetkisiin yhteiskunnallisiin 
uudistusvaatimuksiin talousahdingon keskellä.
Sirenius peilasi Lutherin ”Vähä katekismuksen” selitystä jokapäiväisestä leiväs-
tä senhetkisiä yhteiskuntaoloja vasten. Rauschenbuschiin vedoten hän selitti sen 
tarkoittavan vakituista työpaikkaa, 8-tuntista työpäivää, parempia asunto-oloja, 
hyvähenkistä ja -johtoista työväenyhdistystä sekä uskoa Jumalaan ja hänen van-
hurskautensa voittoon. Sireniuksen mukaan nämä tavoitteet odottivat vielä to-
teutumistaan vallitsevissa yhteiskuntaoloissa, joissa oli vaikea toteuttaa kultaisen 
säännön etiikkaa. Tulevaisuuden suhteen hän oli kuitenkin optimistinen ja uskoi 
ammattiyhdistysten, työväenliikkeen eri virtausten sekä edistyksellisen lainsää-
dännön vievän yhteiskuntaa parempaan suuntaan taloudellis-sosiaalisella alueella. 
Rauschenbuschin tavoin Sirenius näki Jumalan valtakunta -aatteen yhteiskunta-
elämää uudistavana voimana.15
Sireniuksen keskeinen tavoite yhteiskunnallisen kysymyksen ratkaisemises-
sa koski kapitalistista yhteiskuntajärjestelmää, joka oli muutettava oikeudenmu-
kaisemmaksi järjestelmäksi. Tällä hän viittasi sosialistiseen talousjärjestelmään. 
12 Kena 1979, 28; Lappalainen 1985, 64–69, 1989, 13–18; Haapala 1997, 12–13, 155, 165, 233.
13 KA SS 34 Luettua, kuultua ja ajateltua 1916–.
14 KA SS 22–23 vihko 13.
15 KA SS 22-23 vihko 13.
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Sirenius kannatti edelleen sosialidemokraattien taloudellisia ja yhteiskunnallisia 
tavoitteita, vaikka ei voinutkaan hyväksyä materialistista historiankäsitystä. Ma-
terialistinen historiankäsitys ja kristinusko olivat hänelle kuin öljy ja vesi, joita ei 
voinut yhdistää toisiinsa. Kristinusko ja sosialismi saattoivat olla liitossa vasta sitten, 
kun materialistinen historiankäsitys oli hylätty. Sirenius oli tässä asiassa toiveikas 
ja uskoi materialistisen historiankäsityksen häviävän. Siitä todisti Englannin työ-
väenliike sekä uudet virtaukset Euroopan mantereella. Torjuessaan materialistisen 
historiankäsityksen hän ei kuitenkaan vastustanut kristittyjen työläisten liittymistä 
SDP:hen tai ammattiyhdistyksiin.16 
Sortokauden verrattain rauhallisten vuosien jälkeen käsillä oleva aika merkit-
si Suomen kirkolle vakavaa haastetta. Eräänä ajanmerkkinä tästä oli kirkon- ja 
papistonvastaisen toiminnan voimistuminen. Tutut vaatimukset kirkon ja valtion 
erottamisesta, täydellisestä uskonnonvapaudesta, koulujen uskonnonopetuksen 
poistamisesta, kirkon ja seurakuntien omaisuuden siirtämisestä valtion tai kuntien 
haltuun, hautausmaiden kunnallistamisesta, pakollisesta siviiliavioliitosta, teolo-
gisen tiedekunnan poistamisesta yliopistosta ja joidenkin pappien erottamisesta 
virasta nousivat jälleen työväenlehtien otsikoihin sekä kansalaiskokouksien pu-
heenaiheiksi. Tämän lisäksi sosialidemokraatit vaativat puolueen uskontopoliittisen 
ohjelman jyrkentämistä. Kirkon näkökulmasta katsottuna nämä ilmiöt näyttivät 
uhkaavilta. Uskonnonvastaisuuden voimistumista ei kuitenkaan jääty passiivisesti 
odottamaan, vaan Teologisen Lauantaiseuran miehet ja Kotimaan ympärille ryh-
mittynyt nuorkirkollinen papisto ryhtyivät voimakkaaseen vastahyökkäykseen ja 
laajaan apologeettiseen toimintaan. Teollisuusseutujen evankelioimistoimikunnan 
toimesta toukokuussa 1917 perustetun Kirkollisen Valistustoimikunnan ja -toimis-
ton organisoimana Sirenius agitoi kevätkesällä yhdessä työtovereittensa kanssa 
Helsingin Johanneksen kirkon kallioilla pidetyissä ulkoilmakokouksissa suurille 
kansanjoukoille kuuden viikon ajan. Valistustoimikunnan tehtävänä oli antaa asi-
allista tietoa yksipuolisen kirkonvastaisen kritiikin vastapainoksi. Kirkolla näytti 
olevan jälleen edessään uusi taistelukausi.17
Sireniuksen kristillis-sosiaalisen agitaatiotoiminnan aikoihin touko-kesäkuussa 
Helsingin ytimessä esiintyi myös toisenlaista anarkiaa. Sekalaista joukkoa johta-
neet Jean Boldt (1865–1920) ja Arvid Järnefelt (1861–1932) valtasivat Helsingin 
Nikolain kirkon julistaen vallankumouksen alkaneeksi. Sama näytelmä toistui myös 
Kallion ja Johanneksen kirkossa. Boldt oli oikeutensa menettänyt asianajaja ja te-
osofi, jonka aatemaailma oli Järnefeltin tapaan radikalisoitunut tolstoilaisuudesta 
sekoitukseksi kristillistä ja kommunistista anarkismia. Kesäkuun alussa noin 400 
hänen kannattajaansa tunkeutui Nikolain kirkkoon laulaen ”Internationaalia” ja 
16 KA SS 22-23 vihko 13.
17 Sirenius 1955, 164–173; Kansanaho 1964, 167–168; Kena 1979, 28–35; Veikkola 1980, 364–368, 374–394.
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julistaen kirkon köyhälistön kokoushuoneeksi. Kirjailija Järnefelt puolestaan vetosi 
julistuksessaan lähinnä työväestöön ja köyhään kansaan. Eräät hänen vaatimuksis-
taan, muun muassa puheet luokkien tasa-arvosta olivat yhdensuuntaisia sosialismin 
aatteiden kanssa. Vaikka sosialidemokraattinen työväenliike sanoutui niistä lopulta 
irti, tapahtumat pantiin kirkossa sosialistien piikkiin.18 
Se, miten Sirenius saattoi toimia ”Internationaalin” suhteen Pohjan Pyhän Mari-
an kirkossa, ei pätenyt Boldtin ja Järnefeltin kohdalla Helsingin Nikolain kirkossa. 
Sirenius osallistui aktiivisesti Boldtin kokouksiin eli ”Boldtin kongresseihin” ja val-
lankumousta koskeneisiin uskonnollisiin väittelyihin. Mustan lievetakkinsa, viik-
siensä ja pitkän takatukkansa ansiosta häntä pidettiin siellä jonkinlaisena boheemina 
taitelijana. Sirenius suhtautui Boldtiin ja Järnefelttiin kriittisesti. Hänen mukaansa 
heidän kokouksilleen oli kehitettävä vastapaino. Näin ideoitiin ulkoilmakokoukset 
Johanneksen kirkon kallioille, jossa Sireniuksen ohella puhuivat Aleksi Lehtonen, 
Verneri Louhivuori, Yrjö J. Alanen sekä Urho Muroma. Kuulijakunta oli tuhansissa. 
Mustassa lievetakissaan kallionkorokkeen reunalla heiluneen ja kristillistä sosialis-
mia agitoineen papin on täytynyt olla vangitseva näky. Samoilla Johanneksen kirkon 
kallioilla, joilla Sirenius oli julistanut kehitysoptimismilla maustettuja moderneja 
kristillis-sosiaalisia aatteitaan, tultiin vuoden päästä käymään verisiä taisteluita 
Helsinkiä puolustavien punaisten ja sitä valtaavien saksalaisten joukkojen välillä.19
Sirenius oli huolissaan työväestön keskuudessa leviävästä ankarasta kristinus-
konvastaisuudesta ja sekularistisesta propagandasta, jotka vallankumous oli pääs-
tänyt valloilleen. Sirenius otti kantaa sosialidemokraattien pyrkimykseen jyrkentää 
puolueen uskontopoliittista ohjelmaa, millä hän viittasi Kautskyn muotoilemasta 
Erfurtin ohjelmasta (1891) otettua uskontopykälää. Sireniuksen mukaan kyseistä 
pykälää tulkittiin vaalien aikaan niin, ettei loukattu uskonnollisten ihmisten tun-
teita, mutta muina aikoina toimittiin aivan päinvastoin. Hänen mielestään uskon-
topykälä oli tulkinnaltaan, vaikutuksiltaan ja sisällöltään sellainen, ettei se kestänyt 
kristillistä analyysia. Se sisälsi kolme teesiä: uskonto oli yksityisasia, seurakunnat 
olivat yksityisiä yhdistyksiä ja uskonnonopetus oli vahingollista. Sirenius katsoi, 
ettei historiassa ollut yhtään elinvoimaista aatetta, joka olisi ollut yksityisasia.20 
Sireniuksen kriittinen asenne SDP:n pyrkimyksiin jyrkentää puolueen uskontopo-
liittista ohjelmaa liittyi materialistiseen historiankäsitykseen, joka oli esteenä SDP:n 
labouristamisessa. Hän näki materialistisen historiankäsityksen olevan tässä asiassa 
liitossa sekularisaation kanssa.
Vaikka Sirenius näki kristinuskon sosialismia suurempana aatteena, hän ei ha-
lunnut vähätellä sosialismin arvoa. Rajoituksistaan huolimatta se oli hänelle edelleen 
18 Kena 1979, 33; Veikkola 1980, 371–372; Niemi 2005, 204–215, 217; Siltala 2009, 153.
19 Sirenius 1955, 164–165; Hoppu 2013, 214.
20 KA SS 34 Luettua, kuultua ja ajateltua 1916–; Sirenius 1955, 142.
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suuri ja valtava aate. Sosialismi koski ensi sijassa ihmisten taloudellisia ja poliittisia 
suhteita, minkä lisäksi sillä oli määrätty historiallinen tehtävä. Sirenius oli tässä 
asiassa optimisti uskoen sosialismin asettamien kysymysten nopeaan ratkaisuun. 
Hän korosti, että sosialismin jälkeen kristinusko oli yhä olemassa ja siksi sosia-
lismilla ei ollut perusteita vastustaa sitä. Vaikka Marx, Friedrich Engels ja Bebel 
olivat käsitelleet teologiaa väärin, sosialismin uskonnonvastaisuuden syyllisiä ei 
pitänyt etsiä vain sosialistien piiristä, vaan myös kristittyjen keskuudesta. SDP:n 
uskonto-ohjelma ei myöskään ollut vielä valmis, vaan muutosten kourissa. Sireni-
uksen mukaan siitä todisti Englannin, Euroopan mantereen, Ruotsin sekä Norjan 
työväenliikkeiden uskonnollisella alueella tapahtunut myönteinen kehitys.21
Venäjän vallankumouksen aiheuttama yhteiskunnallinen käymistila ei keskeyt-
tänyt Sireniuksen teollisuusseuduille suuntautunutta kristillis-sosiaalista agitaatio-
toimintaa, vaikka jotkut hänen työtovereistaan olisivat niin halunneet tehdä. Hänen 
mielestään työtä oli vain entisestään tehostettava. Tilanne oli kuitenkin toinen kuin 
aikaisemmin ja se antoi uudenlaiset raamit työväestön parissa tehtävälle evankeli-
oimistyölle. Kevään 1917 aikana järjestettiin kristillis-yhteiskunnalliset ”agitaatto-
rikurssit”, joissa koulutettiin tehdastyöväestöä kristillis-yhteiskunnalliseen työhön. 
Alustajina olivat Sireniuksen ja Gummeruksen lisäksi Erkki Kaila, A. W. Kuusisto, J. 
H. Tunkelo ja Rudolf Holsti. Teollisuusseutujen evankelioimistyön suhteen Sirenius 
oli edelleen optimistinen. Hän uskoi, ettei työväestön enemmistö ollut omaksunut 
materialistisia arvoja. Tältä pohjalta hän lähti avaamaan työväestön silmiä kristin-
uskon sosiaalisen puolen ymmärtämiselle ja sen myötä maanpäälliselle Jumalan 
valtakunnalle.22 
Avainsanana kristillis-yhteiskunnallisessa toiminnassa oli työväen evankelioi-
minen Jumalan valtakunta -aatteelle. Rauschenbuschin teos toteutti osaltaan tätä 
missionääristä pyrkimystä toimien eräänlaisena kristillis-yhteiskunnallisen työn op-
paana. Maaliskuun vallankumouksen kuohujen vielä pärskähdellessä, se päätettiin 
Sireniuksen aloitteesta ja pastori K. E. Roineen toimesta suomentaa ja julkaista kol-
mena niteenä. Kirjan nimeksi tuli Yhteiskuntaelämän uudistaminen kristinuskon 
hengessä, joka ilmestyi Kristinusko ja yhteiskuntaelämä -nimisessä julkaisusarjassa. 
Vuoden 1917 aikana ehti tosin ilmestyä vain teoksen ensimmäinen osa, joka selvit-
teli kristinuskon kumouksellista ja uudistavaa merkitystä. Rauschenbuschin teos 
oli käännetty myös norjaksi ja Ruotsissa käännöstyö oli käynnissä. Kirjan suomen-
noksen ilmestymisajankohta, marraskuu, oli jo myrskyisä. Rauschenbusch ilmai-
si Sireniukselle kiitollisuutensa tämän kaltaisesta yhteistyöstä. Vallankumouksen 
ensiaallot löivät jo pahaenteisesti yhteiskuntalaivan keulasta sisään, kun Sirenius 
21 KA SS 34 Luettua, kuultua ja ajateltua 1916–.
22 Sirenius 1955, 159–162.
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teoksen esipuheessa vakuutti Rauschenbuschin aukovan uusia näköaloja sinne, 
minne sen hetken yhteiskunnalliset velvollisuudet kirkkoa ja sen jäseniä kutsuivat.23
Missiosuunnitelmia kantautui myös muualta, sillä F. Herbert Steadilta ei ollut 
jäänyt maaliskuun vallankumous huomaamatta. Hän ilmaisi Sireniukselle ilonsa 
Suomea kohdanneesta muutoksesta ja Venäjälle koittaneesta uudesta demokratian 
ajasta. Näiden muutosten myötä Stead näki Jumalan valtakunnan työlle avautuvan 
uusia mahdollisuuksia Suomessa ja erityisesti Venäjällä verraten sitä Englannin ja 
Skotlannin tilanteeseen. Stead oli kuitenkin tietämätön suomalaisten sivistystasosta 
olettaen näiden olevan venäjänkielentaitoisia. Tämän johdosta hän ehdotti Sireni-
ukselle Venäjälle suuntautuvaa Jumalan valtakunta -aatteen merkeissä tehtävää 
missiomatkaa. Stead näki Suomen ja erityisesti kristillis-yhteiskunnallisen setle-
menttityön Jumalan asettamina sovittelijoina lännen ja idän välille.24
Steadilla oli voimakas näky siitä, miten Jumalan valtakunta -aatteen levittä-
mistä Venäjälle voitiin Suomesta käsin edistää. Uusi demokratian aika teki nämä 
suunnitelmat mahdolliseksi toteuttaa. Erityisesti hän painotti työn sosiaalista ja 
yhteiskuntaa rakentavaa luonnetta. Stead oli saanut sen käsityksen, että Sireniuk-
sella oli samansuuntaisia missiosuunnitelmia Venäjän suhteen. Siksi hän tiedusteli, 
oliko Sireniuksella jo valmiina jonkinlainen Jumalan valtakunnan agitaattoriryhmä 
lähetettäväksi Venäjälle ja oliko hänellä saatavilla Jumalan valtakunta -aatetta kä-
sittelevää kirjallisuutta levitettäväksi lukutaitoisten venäläisten keskuuteen. Lisäksi 
Stead halusi tietää, oliko Sireniuksella agitaattoreille tarkoitettua kirjallisuutta, joka 
esitteli Jumalan valtakunta -aatteen historiaa ja nykyaikaa. Hän suositteli tähän 
käyttöön 1893–1894 ilmestynyttä kirjaansa Plan of Study on the Kingdom of God, 
joka esitteli lyhyesti ja ytimekkäästi sosiaalisen evankeliumin keskeisiä opinkohtia. 
Stead lupasi lähettää Sireniukselle näytekappaleen. Hän toivoi samalla, että Venäjän 
vallankumouksen aikaansaaneet vapauttavat voimat saataisiin valjastettua Jumalan 
valtakunnan työhön.25 Ei voi välttyä ajattelemasta, että Steadin missiosuunnitelmi-
en taustalle oli valjastettu myös ulkopoliittisia tavoitteita, kun otetaan huomioon 
hänen läheiset suhteensa brittiläisen työväenliikkeen johtajiin. Yksi heistä, George 
Lansbury, matkusti 1920 Suomen kautta Venäjälle tapaamaan Leniniä ja bolse-
vikkeja. Hän julkaisi sittemmin matkastaan kirjan What I saw in Russia (1920).26 
Stead viittasi missiosuunnitelmissaan Englannissa järjestettyihin työväenviik-
koihin, joissa tunnetut työväenjohtajat julistivat työväestölle sosiaalista evankeli-
umia. Sirenius oli toivonut tämän tyyppisten viikkojen toteutuvan myös Suomen 
työväestön parissa. Stead ehdotti kyseisten viikkojen liittämistä osaksi suunnitel-
23 KA KYTL 18 Rauschenbusch Sireniukselle 1.7.1917; KAL TEA C7 Sirenius Rauschenbuschil-le 4.5.1917; Si-
renius K. E. Roineelle 22.3., 27.4. ja 14.11.1917; Sirenius 1917 a, 6, 9.
24 KA KYTL 8 Sirenius Steadille 1.8.1917; 18 Stead Sireniukselle 25.1.1916, 26.3. ja 26.5.1917.
25 KA KYTL 18 Stead Sireniukselle 26.4.1917 ja 20.6.1917.
26 Lansbury 1920, 1–21.
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tua missiota niin, että Englannin työväenliikkeen johtajilla olisi tällä kertaa mah-
dollisuus osallistua niihin. Tässä tapauksessa työväenviikko-kierros suunnattaisiin 
Skandinavian maihin: Norjan, Ruotsin ja Suomen työväestön keskuuteen. Suomesta 
matkaa jatkettaisiin edelleen Pietariin ja ehkä myös muihin Venäjän kaupunkeihin.27 
Näin Stead saattoi vihdoin toteuttaa edellisellä Suomen-vierailullaan syksyllä 1913 
peruuntuneen Venäjän-matkansa.
Sirenius oli tyytyväinen Steadin suunnitelmista ja suomalaisille varatusta kes-
keisestä osasta tässä työssä. Siitä huolimatta hän suhtautui ristiriitaisin tuntein 
kyseiseen hankkeeseen. Maaliskuun vallankumous oli toki hänenkin mielestään 
avannut kokonaan uudet mahdollisuudet ja näkymät Jumalan valtakunta -aat-
teen missiolle, mutta sen hetkinen poliittinen ja yhteiskunnallinen tilanne ei ollut 
suotuisa näiden hankkeiden toteuttamiselle. Kielelliset, kansalliset, kulttuuriset ja 
uskonnolliset erot olivat myös sen esteenä. Sirenius viittasi niin ikään Suomen 
Lähetysseuraan, joka oli aloittanut lähetystyön Venäjällä asuvien suomen kieltä 
puhuvien keskuudessa. Hän kuitenkin uskoi kristinuskolla olevan vielä edessään 
suuren tulevaisuuden Venäjällä ja toivoi Steadin suunnitelmille menestystä. Sirenius 
oli pannut positiivisesti merkille, että Venäjällä vallankumous ei ollut suuntautunut 
kristinuskoa vastaan toisin kuin Suomessa. Tämän vuoksi hän uskoi uuden refor-
maation lähtevän liikkeelle juuri Venäjältä.28 
Merkille pantavaa oli, että sosialisti-vallankumouksellisen pääministerin A. F. 
Kerenskin väliaikainen hallitus oli heinäkuussa 1917 selviytynyt bolsevikkien kapi-
nasta. Sirenius ei ollut ainoa toiveikas maaliskuun vallankumouksen luoman uu-
den poliittisen ilmaston suhteen. Vanhoillislestadiolainen saarnaaja ja maalaisliiton 
kansanedustaja K. A. Lohi oli arvioinut keväällä 1917 maaliskuun vallankumouksen 
luomaa uutta poliittista tilannetta myös toiveikkaasti. Hän näki Kerenskissä suoras-
taan ”ihmeellisen vallankumouksen sankarin”, joka innosti suuria kansanjoukkoja 
taistelemaan vapauden ja veljeyden puolesta. Sirenius teki sisällissodan jälkeen 
aktiivista yhteistyötä Lohen kanssa Peräpohjolan tukkilaistyön käynnistämiseksi 
1920-luvun alussa.29
Sireniusta kiinnosti Steadin missiohankkeita huomattavasti enemmän suunni-
telmat työväen viikko -kierroksesta Skandinaviaan ja Venäjälle. Hän ehdotti, että 
Englannin työväenliikkeen johtajat tulisivat Suomeen kirkon ja SDP:n vieraina. 
Sirenius oli tosin realisti ja epäili vahvasti näiden kahden instanssin yhteistyön toi-
mivuutta silloisessa vaikeassa yhteiskunnallisessa tilanteessa. Hänellä ei myöskään 
ollut sillä hetkellä virallisia yhteyksiä SDP:hen. Teollisuuskeskuksiin suuntautuneilla 
esitelmämatkoillaan hän oli tosin solminut lukuisia epävirallisia yhteyksiä moniin 
27 KA KYTL 18 Stead Sireniukselle 26.5.1917.
28 KA KYTL 8 Sirenius Steadille 1.8.1917.
29 Sirenius 1955, 271, 276; Talonen 1988, 156–157, 236–237; Vares 1996, 97; Jussila 2004, 750–751.
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johtaviin sosialidemokraatteihin, joista saattoi siinä tilanteessa olla huomattava 
apu. Näiden matkojen kokemusten pohjalta hän arvioi enemmistön sosialistisesta 
kuulijakunnasta suhtautuvan myönteisesti sosiaaliseen kristillisyyteen. Huomatta-
vaa oli, että nuorsuomalainen poliitikko Rudolf Holsti tuki Sireniuksen työtä esitel-
möimällä hänen tilaisuuksissaan sosiaalisesta työstä. Hän tunnusti, ettei sivistynyt 
luokka tiennyt mitään yhteiskunnan sosiaalisista olosuhteista.30 
Sireniuksen toiveena oli kytkeä työväen viikko -kierros Suomen työväestön 
evankelioimistoimintaan ja siten edistää SDP:n labouristamista. Englannin työvä-
enliikkeen tunnetuksi tekeminen oli edelleen mukana esitelmämatkoilla. Sirenius 
arvioi työväestön pariin suunnatulla työväen viikko -tapahtumalla olevan myös 
yhteiskunnallista tilannetta rauhoittavan vaikutuksen. Vaikka Sirenius näki sosia-
listien asennoituvan varauksellisen myönteisesti sosiaaliseen kristillisyyteen, hän ei 
nähnyt riittävän selvästi sen vastapainona olevaa työväestön katkeruutta evankelis-
luterilaista kirkkoa ja sen papistoa kohtaan. Tässä asiassa hän oli idealisti ja monen 
muun kirkonmiehen tavoin sokea.
Vaikka sosiaalista heräämistä oli tapahtunut kirkon ja työväestön piirissä, Sire-
nius näki sen hetkisen yhteiskunnallisen tilanteen kriittisenä, ei ainoastaan poliitti-
sessa ja taloudellisessa mielessä, vaan myös moraalisessa ja uskonnollisessa. Hänen 
mielestään helmikuun vallankumous oli vapauttanut kristinuskoon kohdistuneita 
negatiivisia voimia. Tästä syystä kaikki pyrkimykset ja suunnitelmat työväenliikkeen 
evankelioimiseksi olivat tervetulleita. Sireniuksen huoli tuli näkyviin myös hänen 
esitelmätilaisuuksiensa teemoissa: ”Kirkon erottaminen valtiosta ja sen seuraukset” 
sekä ”Kristinusko ja kansan säilyminen”. Hän toivoi sosiaalista kristillisyyttä edistä-
vän setlementtityön käynnistyvän lähitulevaisuudessa myös Suomessa jonkinlaisen 
kristillis-sosiaalisen unionin (”Christian Social Union”) muodossa. Teollisuusseu-
tujen evankelioimistoiminnan laajentumisen seurauksena Suomen Lähetysseuran 
yhteydessä toimiva organisaatio ei Sireniuksen mukaan enää vastannut sille ase-
tettua tarkoitusta.31
Stead ymmärsi Sireniuksen varauksellisuuden Venäjän missiosuunnitelmiin 
toivoen samalla Suomen ja Venäjän vaikean poliittisen tilanteen nopeaa ratkaisua. 
Steadin laskelmissa työväen viikko -kierros voitiin toteuttaa aikaisintaan maail-
mansodan päätyttyä. Hän iloitsi Sireniuksen työväestölle pitämien esitelmätilai-
suuksien saamasta suuresta suosiosta. Stead näki niissä välitetyn aitoa Jumalan 
valtakunnan evankeliumia. Hän pyysi Sireniusta välittämään terveisensä myös 
Väinö Tannerille.32
30 KA KYTL 8 Sirenius Steadille 1.8.1917; Silta 2009, 158.
31 KA KYTL D1 Sirenius R. Sarasteelle 19.5.1917 ja Sirenius Steadille 26.8.1917.
32 KA KYTL 18 Stead Sireniukselle 5.9.1917.
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Steadin tavoitteena oli Jumalan valtakunta -aatteen pohjalta toteutetun missi-
on avulla valloittaa Venäjän työväenluokka kristinuskolle ja Jumalan valtakunta 
-aat-teelle. Se oli johdonmukainen seuraus hänen Jumalan valtakunta -aatteensa 
universaalista luonteesta. Missiolla oli kuitenkin myös ulkopoliittisia tavoitteita, 
kun ajatellaan hänen läheistä suhdettaan Britannian työväenliikkeen johtomiehiin. 
Huomattavaa oli, että John R. Mott oli Steadin tapaan kiinnostunut Venäjästä. Se 
veti hänet tiiviisti mukaan Yhdysvaltojen ulkopolitiikkaan presidentti Woodrow 
Wilsonin lähettiläänä. Mott vieraili Venäjällä 1916 kolme kertaa ja 1917 kerran.33 
Tässä uskonnollisessa ja ulkopoliittisessa kilpajuoksussa Mott veti Steadia pitem-
män korren. Molemmat miehet oli joka tapauksessa valjastettu maittensa ulkopo-
liittisiin rattaisiin.
Stead näki sosialismin Venäjällä epärealistisessa valossa labourismin ja uskon-
nollisen sosialismin silmälasien läpi. Hänen missiosuunnitelmansa olivat idealistisia 
ja pohjautuivat virheelliseen kuvaan Venäjän poliittisesta ja yhteiskunnallisesta 
tilanteesta. Sirenius oli tässä asiassa huomattavasti todellisuudentajuisempi, eikä 
nähnyt kyseistä tehtävää niin laajassa merkityksessä. Hänelle riitti tässä vaiheessa 
SDP:n ja työväestön voittaminen Jumalan valtakunta -aatteelle.
c. Politiikka yhteiskuntaelämän kristillistämisessä
Politiikka, yhteiskuntaelämän kristillistäminen ja Jumalan valtakunta liittyivät 
keskeisesti yhteen Steadin ja Rauschenbuschin teologis-aatteellisessa ajattelussa. 
Tässä suhteessa Sirenius kulki varovaisen määrätietoisesti oppi-isiensä jalanjäljissä. 
Hänen pyrkimyksenään oli edelleen puolue-elämän ja erityisesti SDP:n labourista-
minen. Yhteiskuntaelämän kristillistäminen toteutui politiikasta käsin.
Työväenliikkeen itsenäistyttyä sen suhde evankelis-luterilaiseen kirkkoon oli 
ristiriitainen. Se ei ollut uskonnonvastainen, mutta sitäkin enemmän kirkkokriit-
tinen varsinkin yhteiskuntakritiikkiin puolesta. SDP:n kirkonvastainen agitaatio oli 
taktinen virhe, koska se vieroitti ihmisiä liikkeestä. Sosialidemokraatit alajärjestöi-
neen eivät tunteneet veljeyttä kirkkoa eikä kristillistä työväenliikettä kohtaan. Se 
näki myös kristillisten ammattiyhdistysten toimivan sen etujen vastaisesti hajottaen 
työväen yhteisrintamaa. Työpaikoilla kristittyjä työläisiä saatettiinkin painostaa jopa 
väkivaltaisesti liittymään sosialistien johtamiin ammattiyhdistyksiin.34  
Sirenius joutui kevään 1917 aikana puolustamaan kristittyjä sosialisteja Ko-
timaan sivuilla. Hänen mukaansa näillä ei ollut minkäänlaisia järjestöpoliittisia 
tavoitteita, vaan he työskentelivät työväenliikkeen taloudellisten ja yhteiskunnal-
listen päämäärien saavuttamiseksi. Heillä ei kuitenkaan ollut velvollisuutta tukea 
33 Lauha 1990 a, 64–65, 85–86.
34 Soikkanen 1961, 155–158, 295–299, 305; Veikkola 1980, 370–371, 374; Haapala 1986, 202–203.
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sellaisia ammattiyhdistyksiä, jotka olivat uskonnonkielteisen sosialidemokraattisen 
puolueen alajärjestöjä. Sirenius toivoikin SDP:n luopuvan materialistisesta histori-
ankäsityksestään keskittyen ajamaan tärkeintä tehtäväänsä: työväen taloudellisia, 
yhteiskunnallisia ja sivistyksellisiä etuja. Silloin kristityt saattoivat hyvällä omal-
latunnolla liittyä SDP:hen. Sitä ennen heillä oli kuitenkin oikeus perustaa omia 
järjestöjään.35 Vaikka materialistinen historiankäsitys nousi Sireniukselle esteeksi 
suhteessa sosialismiin, muut SDP:n painotukset hän näytti hyväksyvän.
Sirenius suhtautui nyt aikaisemmasta kannastaan poiketen myönteisesti kristil-
liseen työväenliikkeeseen ja kristillisiin ammattiyhdistyksiin. Hänen kirjoituksensa 
sisälsi myös eräänlaisen sosialidemokraattista työväenliikettä koskevan tavoiteoh-
jelman: se oli materialistisesta historiankäsityksestä vapaa sosialistinen talousjär-
jestelmä. Toteutuiko se SDP:n ja luokkataistelun avulla, jäi kuitenkin avoimeksi. 
Sireniuksen pyrkimykset labouristaa SDP eivät olleet tuottaneet toivottua tulosta 
ja tästä tilanteessa hän päätti lähestyä kristillistä työväenliikettä ja kristillisiä am-
mattiyhdistyksiä. Sireniukselle tämä oli selvä takaisku.
Heinäkuun viimeisenä päivänä 1917 Kerenskin väliaikainen hallitus hajotti kes-
kusteluissa uppiniskaiseksi osoittautuneen Suomen eduskunnan. Maalla oli loka-
kuun alussa edessään uudet eduskuntavaalit sitten vuoden 1916 vaalien. Sosialistit 
lähtivät vaalitaisteluun merkittävää luokkataistelun välinettä edustaneen valtalain 
merkeissä. Se oli eduskunnan heinäkuussa 1917 hyväksymä perustuslaintasoinen 
laki, jolla Venäjän keisarille kuulunut korkein valta Suomen suurruhtinaskunnas-
sa siirrettäisiin eduskunnalle. Lakia ajoi eduskunnan enemmistöä hallussaan pi-
tänyt SDP, jota osa porvarillisista puolueista tuki. Laki ei kuitenkaan tullut kos-
kaan voimaan, kun sitä vastustanut Venäjän väliaikainen hallitus hajotti Suomen 
eduskunnan 31.7.1917. Juha Siltalan mukaan sosialidemokraatit tavoittelivat val-
talailla kertaheitolla parannusta elämäänsä ja lain kaatuminen vei sen heiltä kuin 
lapselta karamellin. Omalla toiminnalla uskottiin voitavan vielä vaikuttaa, mutta 
mihin suuntaan. Vanhat porvarilliset puolueet taas keskittivät vaalitaistelunsa so-
sialisteja vastaan asettuen pääosin vastustamaan valtalakia. Heidän näkemystensä 
mukaan itsenäisyys ei ollut vielä ajankohtainen, vaan sen saavuttamiseksi oli teh-
tävä yhteistyötä Venäjän väliaikaisen hallituksen kanssa. SDP:n ja porvarillisten 
puolueiden suhteiden kiristyminen johti sisäpoliittisen tilanteen kuumenemiseen. 
Yhteiskunnalliset olot kehittyivät entistä epävakaisempaan suuntaan, kun heinä-
elokuun vaihteessa lähes kaikki sotatilaukset loppuivat ja työpaikat katosivat monilta 
lopullisesti. Työttömyys tuli syksyn aikana edustamaan julkisuudessa pelottavaa 
taloudellisen ja poliittisen epävarmuuden symbolia. Samoihin aikoihin näkyi huo-
35 Km 13.4.1917 Vapauden sortoa vapauden aikana; 
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lestuttavia merkkejä ruoan hankinnassa ja hintojen nousussa, jotka pienituloiset 
kokivat jo liian raskaina.36
Vaikka kirkossa uusi poliittinen tilanne koettiin helpotuksena, nuorkirkollinen 
ryhmittymä seurasi valppaasti ajan merkkejä. Kirkollisen valistustoimikunnan aloit-
teesta käynnistettiin kristikansan vaalikampanja, johon myös Kotimaa ja Herättäjä 
osallistuivat selvillä porvarillisilla tunnuksilla. Tämä merkitsi kirkollisen vaalikam-
panjan suuntautumista SDP:tä vastaan. Kirkolliset vaikuttajat Lauri Ingman, Paa-
vo Virkkunen ja J. A. Mannermaa kehottivat pappeja jopa taisteluun sosialisteja 
vastaan. Osittain tästä syystä kristillinen työväenliike ei halunnut tehdä yhteistyötä 
porvarien kanssa, vaan jättäytyi suosiolla kampanjan ulkopuolelle. Toisaalta kris-
tillinen työväenliike ei myöskään voinut tehdä yhteistyötä SDP:n kanssa, joten se 
meni vaalitaisteluun yksin. Arkkipiispa Johanssonin tietämättä toteutettu kristi-
kansan vaalikampanja herätti arvostelua ja ristiriitaisia tunteita. Papiston keskuu-
dessa piispoja myöten syntyi erimielisyyttä siitä, missä määrin kirkon oli soveliasta 
osallistua politiikkaan sen hetkisessä kärjistyneessä ja herkässä yhteiskunnallisessa 
tilanteessa. Sireniusta syytettiin työväenliikkeen puolelta ”vaalikarjan kokoamises-
ta” ja luokkataistelun häiritsemisestä.37
Sirenius ei hyväksynyt valistustoimikunnan vaalikampanjaa. Hän näki toimi-
kunnan porvarillisten puolueiden vaalitaisteluun osallistumisen vahingoittavan 
hänen tehdasseututyötään. Sirenius osallistui vaalitaisteluun kristillisen sosialis-
min värittämin tunnuksin. Siinä hän irrottautui valistustoimikunnan porvarillisesta 
linjasta. Syksyn lähestyessä Sirenius vetosi Kotimaassa toistamiseen kristittyjen 
sosialistien puolesta. Hän keskittyi selvittelemään niitä ristiriitatilanteita, joita syntyi 
sosialidemokraatteja äänestäville kristityille puolueen harjoittamasta uskontopo-
litiikasta. Sireniuksen mukaan he näkivät uskonnon yksityisasiana ja äänestivät 
sosialidemokraatteja lähinnä sen edustamien taloudellisten oppien vuoksi. Hän 
kehotti kristittyjä sosialidemokraatteja vakavasti harkitsemaan, oliko SDP:tä syytä 
äänestää ollenkaan sen harjoittaman uskontokielteisen politiikan vuoksi. Jos he 
siitä huolimatta pysyivät kannassaan, oli heidän pyrittävä saamaan ehdokaslistoille 
kristittyjä ehdokkaita. Ennen sitä heidän oli kuitenkin tarkoin mietittävä, pystyi-
vätkö he keskittämään asettamilleen ehdokkaille riittävän äänimäärän läpimenon 
varmistamiseksi. Muussa tapauksessa ehdokkaista tuli helposti ”vaalisyöttejä” ja 
äänestäjistä ”vaalikarjaa”.38 
Sirenius oli aikaisemmin suhtautunut varsin kriittisesti kristilliseen työväenpuo-
lueeseen. Hän joutui kuitenkin tarkastamaan kantaansa, kun SDP:n labouristamis-
hankkeet eivät tuottaneet toivottua tulosta. Sireniuksen pyrkimyksille se merkitsi 
36 Lappalainen 1985, 60–63; Haapala 1997, 197–198, 210, 220; Jussila 2004, 750; Siltala 2009, 46.
37 Sirenius 1955, 182; Veikkola 1980, 397–401; Talonen 1988, 165.
38 KA KYTL D1 Sirenius Gummerukselle 20.8.1917; Km 17.8.1917, Kristityille sosialisteillemme; Sirenius 1917 
b, 32; Veikkola 1980, 396; Välimäki 1994, 204
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selvää takaiskua. Tässä suhteessa hänen asenteensa SDP:hen muuttui varaukselli-
semmaksi, mikä oli merkittävä poliittinen linjanmuutos aikaisempaan verrattuna.
Sireniukselle kristinusko oli takaiskuista huolimatta edelleen työväenliikkeen tu-
leva voima, jonka päämääränä oli puhdistaa ja jalostaa SDP:n pyrkimyksiä ja toimin-
tatapoja. Hän suhtautui kuitenkin varsin skeptisesti kristittyjen sosialidemokraatti-
en ehdokasasettelun onnistumiseen. Sirenius näki näiden aatteiden saavan parhaan 
kaikupohjan kristillisessä työväenliikkeessä ja siksi hän kehotti kristittyjä sosialisteja 
keskittämään äänensä tämän liikkeen ehdokkaille. Kristillinen työväenliike oli 
hänen mielestään vielä elinvoimainen ja sillä oli hyvät mahdollisuudet kasvattaa 
kannatustaan. Sen oli pysyttävä pystyssä siihen asti, kunnes SDP muutti uskonto-
politiikkaansa myönteisempään suuntaan. Sireniuksen kanta oli SDP:n labouris-
tamisen takkuilun vuoksi kääntynyt selvästi kristillisen työväenliikkeen puolelle. 
Toisaalta hän näki vielä jonkinlaista valonkajoa Turussa 1916 perustetussa kristil-
lisen työläisnuorison liikkeessä, joka saattoi edistää työväenliikkeen kristillistämi-
seen tähtääviä pyrkimyksiä sen sisältä päin. Yksi liiton perustajista oli Sireniuksen 
työtoveri opettaja Juho Kekkonen.39
Syyskuun kynnyksellä Sirenius vetosi jälleen kristillisen työväenliikkeen puoles-
ta. Kristillinen työväenliitto oli kieltäytynyt vaaliliitosta niin porvarien kuin sosiali-
demokraattienkin kanssa. Sosialistit olivat syystäkin katkeria, kun kristityt sosialis-
tit eivät menneet vaalitaisteluun yhteisrintamassa SDP:n kanssa. Sirenius myönsi 
kristillisen työväenpuolueen taloudellisten ja yhteiskunnallisten pyrkimysten olevan 
yhtenevät SDP:n tavoitteiden kanssa. Tässä mielessä yhteistyö olisi voinut onnistua, 
mutta uskontopolitiikan suhteen vallitsi sanomattoman syvä ristiriita. Hänestä so-
sialismi ja uskontoviha eivät kuuluneet yhteen. Sen vuoksi Sirenius ennusti SDP:n 
repeytyvän tulevaisuudessa kahtia, jolloin syntyi materialistisesta historiankäsityk-
sestä vapaa sosialidemokraattinen puolue.40 
Elokuun lopulla Kymiyhtiön johtaja kauppaneuvos Gösta Björkenheim pyysi Si-
reniusta ruotsalaisen kansanpuolueen ehdokkaaksi. Hän kieltäytyi ehdokkuudesta, 
koska osallistuminen politiikkaan ja varsinkin porvarillisen oikeiston ehdokkaana ei 
sopinut hänen silloiseen poliittiseen toimintakulttuuriinsa ja toimenkuvaansa työ-
väenliikkeen evankelistana. Sireniuksen mukaan puoluepolitiikkaan heittäytyminen 
olisi tehnyt toimikunnan työn ja erityisesti hänen teollisuusseutujen evankelioimis-
työnsä jatkamisen mahdottomaksi. Hänen kirjeestään Jaakko Gummerukselle sai 
tosin sellaisen kuvan, että hänellä olisi ollut kiinnostusta ehdokkuuteen kristilli-
sessä työväenliikkeessä. Gummerus oli hänen esimiehenään ilmeisesti torpedoinut 
tällaiset puoluepoliittiset haaveet. Tässä asiassa Gummerus oli samoilla linjoilla 
arkkipiispa Johanssonin kanssa, jonka mukaan kirkon sekaantuminen julkisesti 
39 Km 17.8.1917, Kristityille sosialisteillemme; Sirenius 1955, 186.
40 Km 28.8.1917, Kristillinen työväki urheilee itsenäisenä vaaleissa; Sirenius 1917 b, 17–18.
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poliittiseen toimintaan olisi merkinnyt kuoliniskua vallitsevalle kirkkojärjestykselle. 
Tämän lisäksi hän piti sosialismin ihanteita ”tuulentupina”.41 
Sireniuksen torjuva asenne papin osallistumisesta politiikkaan osoitti lieventy-
misen merkkejä, kun kysymys oli ei-porvarillisesta ja historiallisesta materialismista 
vapaasta sosialismista eli kristillisestä työväenliikkeestä. Hän oli kristitty sosialisti 
ja kristillisen työväenliikkeen kannattaja siihen asti, kunnes SDP muutti uskonto-
politiikkaansa myönteisempään suuntaan. Tämän asian taustalla oli Sireniuksen 
pettymys SDP:tä kohtaan. 
Sireniuksen kiinnostuksesta kristillistä työväenliikettä kohtaan kertoi osal-
taan se, että hän esitteli vähän myöhemmin Björkenheimille sen pyrkimyksiä ja 
merkitystä kristityille sosialisteille. Huomattavaa oli, että tämä ohjasi Sireniuksen 
välityksellä 2000 markan shekin kristillisen työväenliikkeen vaalitoimintaan. Tä-
män eleen taustalla oli Björkenheimin kielteisyys SDP:hen. Sireniuksen kytkök-
siä kristilliseen työväenliikkeeseen vahvisti myös hänen työtoverinsa, Tuusulan 
lääninrovastin Uno Wegeliuksen (1867–1925) kirje, jossa hän kertoi asettuneensa 
kristillisen työväenliikkeen ehdokkaaksi. Wegelius oli yhteiskunnallisista asioista 
kiinnostunut nuorsuomalaisen suuntauksen teologi, jolla oli beckiläinen ja nuor-
suomalais-maalaisliittolainen menneisyys. Hän pyysi Sireniusta agitoimaan kristil-
lisen työväenliikkeen ja hänen ehdokkuutensa puolesta. Arkkipiispa Johansson oli 
leimannut sosialismista myönteisesti puhuneen Wegeliuksen Ilmestyskirjan pedon 
palvelijaksi. Hänen mukaansa Porvoon hiippakunnan papistoon kuulunut Wegelius 
oli saarnassaan kiittänyt bolsevikkeja, jotka olivat Leninin johtama ryhmä Venäjän 
sosialidemokraattisessa työväenpuolueessa.42
Huomattavaa oli, että Wegeliuksen kirjastosta löytyi sveitsiläisten kristittyjen 
sosialistien teoksia: pastori Herman Kutterin Sie müssen (1904) ja Gerechtigkeit 
(1905) sekä professori Leonhard Ragazin Weltreich, Religion und Gottesherrschaft 
I-II (1922). Hän oli tavannut Kutterin Sveitsissä 1907 tutustuessaan kristilliseen 
työväenliikkeeseen. Tuolloin hän hankki myös edellä mainitut Kutterin teokset. 
Wegelius suunnitteli pitkään Kutterin Wir Pfarrer -teoksen kääntämistä.43
Vastauskirjeessään Gummerus teroitti teollisuusseuduilla tehtävän kristillis-so-
siaalisen työn poliittista riippumattomuutta ilmaisten tyytyväisyytensä Sireniuksen 
samansuuntaisista ajatuksista. Sireniuksen esiintyminen samalla listalla suurteol-
lisuusmiehenä tunnetun Björkenheimin kanssa olisi lisäksi herättänyt epäluuloja 
teollisuusseuduilla harjoitettua kristillis-sosiaalista työtä kohtaan. Merkillepanta-
41 KA KYTL D1 Sirenius Gummerukselle 3.8. ja 20.8.1917; Sirenius 1955, 141; Kena 1979, 36–37
42 KA KYTL 8 Sirenius Gummerukselle 20.8. ja 31.8.1917; KAL TEA C4 Wegelius Sireniukselle 1.9.1917; Sire-
nius 1955, 141–142; Kena 1979, 110; Veikkola 1990, 58; Talonen 1988, 61; Mustakallio 2009, 37; 2001, 279, 
327-328. 
43 Professori Pentti Laasonen siirsi allekirjoittaneelle 1997 Uno Wegeliuksen omistuskirjoituksilla varustetut 
Kutterin ja Ragazin teokset.
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vaa oli, ettei Gummerus maininnut sanaakaan kristillisestä työväenliikkeestä, vaan 
toivoi menestystä Björkenheimin vaalitaistelulle: ”mielellään soisi, että Bj tulisi 
eduskuntaan ja siellä tilaisuuden sattuessa voisi osoittaa että suurporvarilla voi olla 
todellista sosiaalista mieltä”.44 
Jaakko Gummerus oli kriittinen kristilliseen työväenliikkeeseen ja suhtautui 
kielteisesti porvaripuolueiden ehdokkaisiin tyytymättömien kristillismielisten va-
litsijoiden aikeisiin perustaa kristillisen työväestön kanssa liitossa olevia valitsi-
jayhdistyksiä. Hänen mielestään tässä tilanteessa oli syytä kannattaa porvarien 
ehdokkaita, kuten nuorsuomalaista Rudolf Holstia. Tämän uskonnollisen kannan 
suhteen Gummerus oli kuitenkin varauksellinen. Hän ilmaisi myös huolensa pappi-
en osallistumisesta politiikkaan. Vaikka heidän mukanaolonsa kertoi kansan parissa 
nautitusta luottamuksesta, oli parempi, että kristillisiä aatteita ajoivat eduskunnassa 
vakavat maallikot. Gummeruksen mielestä pappien oli syytä silloisissa kireissä yh-
teiskunnallisissa olosuhteissa pysyä syrjässä julkisesta puoluepolitiikasta.45 Tämä 
epäilemättä koski myös Sireniusta. 
Kristittyihin sosialisteihin myönteisesti suhtautunut Sirenius oli papin politi-
koinnin suhteen selvästikin porvarillisesti asennoituneen Gummeruksen talutus-
nuorassa. Hän arkaili niin paljon entistä opettajaansa ja silloista esimiestään, ettei 
rohjennut tehdä itsenäistä päätöstä ryhtyä kristillisen työväenliikkeen ehdokkaaksi 
työtoveriensa Kekkosen ja Wegeliuksen tavoin. 46 Sirenius kyllä puhui rohkeasti 
kristillisen työväenliikkeen puolesta, mutta ei uskaltautunut ryhtyä sanoista tekoi-
hin. Poliittinen varovaisuus oli yksi hänen luonteenpiirteistä, mutta samalla myös 
hänen heikkouksistaan. Parlamentaarikkona ja puoluepoliittisten tunnusten alla 
hän olisi ehkä pystynyt ajamaan Jumalan valtakunnan ja työväenliikkeen asiaa 
paremmin, kuin puoluepoliittisesti sitoutumattomana kristittynä sosialistina. Tässä 
asiassa hän ei kulkenut oppi-isiensä Steadin ja Rauschenbuschin jalanjäljissä, vaan 
ui pikemminkin poliittisesti ailahtelevan Elis Bergrothin vanavedessä. 
Vaalien lähestyessä Sireniukselle vahvistui entisestään Steadin ja Rauschenbu-
schin ajatus maanpäällisen Jumalan valtakunta toteuttamisprosessiin liittyneestä 
yhteiskuntaelämän kristillistämisestä. Se oli tärkeä opinkohta hallelaisessa pie-
tismissä, joka oli vaikuttanut Rauschenbuschin teologis-aatteelliseen ajatteluun. 
Hallen oppien mukaan maailman kristillistäminen merkitsi yhteiskunnallista val-
loitusretkeä, jossa tärkeät paikat valtiollisessa elämässä, koulussa, armeijassa ja 
taloudessa otettiin kristittyjen haltuun. Siinä uskonto oli poliittinen ja taloudellinen 
mahtitekijä. Rauschenbuschin välityksellä 1700-luvun hallelaisesta pietismistä tuli 
pieni juonne myös Suomeen ja Sireniuksen teologis-aatteelliseen ajatteluun yh-
44 KA KYTL 19 Gummerus Sireniukselle 23.8.1917.
45 KA KYTL E1 Gummerus Sireniukselle 30.8.1917.
46 Sirenius 1955, 86.
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teiskuntaelämän kristillistämisestä. Samainen ajatus oli hallitsevana elementtinä 
myös Ruotsin ja Suomen nuorkirkollisessa suuntauksessa, jossa se antoi selkeän 
ilmauksen nuorkirkollisten missionaariselle kansankirkkonäkemykselle. Se erosi 
kuitenkin Steadin ja Rauschenbuschin näkemyksistä.47
Syyskuun puolivälissä Sirenius otti Kotimaassa esille kysymyksen yhteiskunta-
elämän kristillistämisestä. Hän näki kristinuskon keskeiseksi tehtäväksi vaikuttaa 
määräävällä tavalla kaikkiin ihmisten välisiin suhteisiin ja saada yhteiskuntaelä-
mä sopusointuun Jumalan tahdon kanssa. Tämän päämäärän saavuttamisessa oli 
erityisesti uskontomyönteisellä politiikalla tärkeä asema. Siksi jokaisen kristityn 
oli tulevissa eduskuntavaaleissa oltava aktiivisesti liikkeellä. Sirenius huomautti, 
ettei kristinusko tullut maailmaan vain yksityisten ihmisten, vaan koko maailman 
valoksi. Siksi yhteiskuntaelämän kristillistämisessä sosiaalinen uskonnäkemys oli 
etusijalla individualistiseen näkemykseen nähden. Lopullisena päämääränä oli yh-
teiskuntaelämää hallitseva Jumalan valtakunta.48 
Syksyn aikana Sirenius selvensi vielä käsityksiään kristityn suhteesta politiik-
kaan. Vaalitaistelun edetessä hän ilmaisi tyytyväisyytensä kristillisten piirien po-
liittisesta aktiivisuudesta ja ehdokaslistoilla olevien pappien suuresta määrästä. 
Viimeksi mainittu seikka osoitti kansan edelleen luottavan pappeihinsa. Papiston 
poliittisen osallistumisen ja toiminnan suhteen hän ei Gummeruksen tavoin nähnyt 
minkäänlaista ristiriitaa, koska he saattoivat eduskunnassa valvoa ja ajaa pappien 
ja kristittyjen etuja. Kirkkotilat oli kuitenkin pidettävä erillään varsinaisesta vaa-
litaistelusta, sillä kirkko ei saanut olla politikoiva kirkko.49 Vaikka Sirenius ei itse 
halunnut ryhtyä ehdokkaaksi, hän hyväksyi pappien osallistumisen politiikkaan 
yksityishenkilönä, kunhan kirkko instituutiona pidettiin politikoinnin ulkopuolella. 
d. Jumalan valtakunta anarkian puristuksessa
”Tarvittaisiin maanjäristystä, jotta edes jotkut työväenluokan edustajat lähtisivät toi-
sille urille.” Kirkkoherra A. W. Kuusiston Sireniukselle syyskuussa 1917 lähettämän 
kortin viesti kuvasi hyvin sen hetkisiä yhteiskunnallisia ja poliittisia tunnelmia.50 
Vaalien lähestyessä vallankumousajatukset nostivat uhkaavasti päätään SDP:n 
puoluejohdossa. Heidän julistuksensa 1.–2.10.1917 toimitettavista eduskuntavaa-
leista vallankumousvaaleina leimasi vaalitaistelua. Sosialidemokraattien mukaan 
eduskunta oli hajotettu laittomasti ja siten vaalitkin olivat laittomat. Revanssimie-
liala kasvoi entisestään puolueen kärsittyä kirvelevän vaalitappion ja eduskunnan 
47 Stead 1913, 16–20; Km 11.9.1917, Kristityt ja yhteiskunta; Hinrichs 1971, 12–17; Veikkola 1980, 101, 383–384; 
Laasonen 1986, 82. Hallen pietismin reseptiosta Suomeen ks. Kansanaho 1947.
48 Km 11.9.1917, Kristityt ja yhteiskunta.
49 Km 18.9.1917, Vaalitoiminta ja kirkon työ.
50 KA KYTL E1 Kuusisto Sireniukselle 28.9.1917.
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palattua porvarienemmistöiseksi. Tätä ei hävinnyt osapuoli odotetusti sulattanut. 
Sosialidemokraatit mitätöivät vaalituloksen ja vaativat vasemmistoenemmistöisen 
eduskunnan koollekutsumista veljeillen samaan aikaan Venäjän väliaikaishallitusta 
vastustaneiden bolsevikkien kanssa. Työmies ei hyväksynyt uutta eduskuntaa eikä 
senaattia, vaan näki ”lahtarikaartien hukuttavan työväen verivirtoihin”. Työväen 
järjestyskaartien muodostaminen jatkui kiihtyvällä tahdilla. Venäjän ajautuessa yhä 
pahempaan yhteiskunnalliseen sekasortoon Kerenskin väliaikainen hallitus joutui 
taistelemaan olemassaolostaan. Ilmassa väreili jo hirmumyrskyn enteitä. Anarkian 
siemenet olivat valmiina kylvettäviksi työväenliikkeen materialistiseen maaperään. 
Se sai myös porvarilliset piirit liikekannalle. Juha Siltalaa lainaten: ”väkivalta tuli 
ihanan päämäärän tilalle”.51  
Evankelis-luterilaisessa kirkossa vaalitulokseen suhtauduttiin myönteisesti, 
koska yhteiskuntaa rakentavat voimat olivat saaneet eduskunnassa yksinkertaisen 
enemmistön. Sosialidemokraattien kirkkovastaisista pyrkimyksistä oli tällä kertaa 
otettu erävoitto. Pappisedustajien määrä kohosi niin ikään seitsemästä kolmeentois-
ta. Vaikka kristillisen työväenpuolueen äänimäärä kasvoi jonkin verran, se menetti 
ainoan paikkansa eduskunnassa. Tämä merkitsi kirvelevää tappiota kristilliselle 
työväenliikkeelle. 52  Tappio se oli myös Sireniukselle ja hänen pyrkimyksille saat-
taa sosialidemokraatit englannin työväenliikkeen kristillismyönteiselle kannalle.
Levottoman ajankohdan keskellä kirkon iäkkään ylimmän johdon taktiikkana 
oli hiljaisuus ja poliittisten kannanottojen välttäminen julkisuudessa. Tällä pie-
tistisesti maailmasta pois kääntyneellä asenteella arveltiin vältettävän sosialisteja 
äänestäneen tahon kääntyminen kirkkoa vastaan. Myös puoluepolitiikan ulkopuo-
lella pysyttelemisellä uskottiin kirkolla olevan suuremmat mahdollisuudet säilyttää 
kansankirkon asema millaisen hallituksen aikana tahansa. Sirenius oli kuitenkin 
huolissaan työväenliikkeen vähittäisestä ajautumisesta väkivaltaisen anarkian tiel-
le. Hän näki Kristillisen Ylioppilasliiton jäsenkokouksessa syksyllä pitämässään 
esitelmässä, ”Kristinusko ja sosiaaliset kysymykset”, yhteiskunnassa ilmenneiden 
ristiriitaisuuksien kehittyvän yhä kärjistyneempään suuntaan, mikä puolestaan en-
nakoi väkivaltaisten yhteenottojen mahdollisuutta lähitulevaisuudessa. Tätä taustaa 
vasten Sirenius korosti kristillis-sosiaalisen yhteisvastuun ja sosiaalisen kristillisyy-
dennäkemyksen merkitystä anarkian hillitsijänä. Esikuvia hän löysi sekä Raamatun 
välittämästä kristillis-sosiaalisesta sanomasta, jossa Jumalan valtakunta -aatteella 
oli keskeinen asema että saksalaisen ja anglosaksisen pietismin kylvämistä sosi-
aalisen kristillisyyden siemenistä. Vallitsevissa olosuhteissa kirkon tehtävänä oli 
jatkaa taistelua sosiaalisten epäkohtien korjaamiseksi yhteiskunnassa ja käännyttää 
51 Polvinen 1967, 119; Talonen 1988, 169; Lappalainen & Piilonen & Rinta-Tassi & Salkola 1989, 45–50, 53; 
Siltala 2009, 59, 62.
52 Kena 1979, 36; Veikkola 1980, 403–405; Haapala 1997, 236.
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sosialidemokraatteja Jumalan puoleen.53 Huomattavaa oli, että kirkon beckiläisen 
ylimmän johdon yhteiskunnallinen passiivisuus ja Sireniuksen kristillis-yhteiskun-
nallinen aktiivisuus olivat saman württembergiläisen pietismi-tammen eri oksia.
Sirenius siis näki sosiaalisen kristillisyyden anarkiaa hillitsevänä voimana, jonka 
avulla kristinuskosta vieraantunut sosialidemokraattinen työväestö oli mahdollista 
saattaa takaisin kirkon yhteyteen. Tässä näkemyksessään hän oli edelleen naiivin 
idealistinen arvioidessaan suomalaista työväenliikettä yksipuolisesti englantilaisen 
työväenliikkeen lähtökohdista käsin. Antaessaan julkisuudessa ohjeita ja suuntavii-
voja yhteiskunnallisen kysymyksen ratkaisemiseksi, Sirenius oli joka tapauksessa 
”huutava ääni erämaassa” kirkon johdon pysytellessä hiljaa.
Lokakuun 1917 eduskuntavaalien jälkeen sosialidemokraattien ja porvarillisten 
puolueiden välinen jännitys lisääntyi selvästi. Suomalaisen yhteiskunnan hajoa-
minen voidaan katsoa alkaneen ylhäältä päin, kun korkein valta Venäjällä mureni 
ja valtakriisi ulottui Suomeen. Järjestysvallan heikkenemisen myötä poliittiset le-
vottomuudet ja anarkistiset ilmiöt kiihtyivät marraskuun alussa entisestään sekä 
Suomessa että Venäjällä. Bolsevikkien Leninin johdolla Venäjällä 7.11. toimeenpa-
nema bolsevikkivallankumous eli lokakuun vallankumous aktivoi myös Suomen 
työläisjoukkoja väkivaltaiseen anarkiaan. Äärimmäisyysainesten voimistuva liikeh-
dintä saavutti ensimmäiset kulminaatiopisteensä 14.–21.11. marraskuun suurla-
kossa, joka oli eräänlainen vallankumouksen kenraaliharjoitus. Sen aiheuttama 
väkivaltaisuus oli ennennäkemätöntä Suomen poliittisessa elämässä ja siinä oli jo 
selvästi havaittavissa tulevan kapinan henki. Lakon avulla sosialistit yrittivät tur-
haan saada eduskunnassa läpi ”Me vaadimme” -hallitusohjelmaa. Sen vaatimukset 
olivat reformistisia, mutta muoto perustuslain vastainen: eduskunnan ja senaatin 
syrjäyttäminen, vallansiirto kansalliskokoukselle sekä virkavallan ja lahtarikaartin 
lopettaminen. Julistus merkitsi vallankumouksen yhdistämistä reformipainostuk-
seen ja toisensa poissulkevien vaihtoehtojen ajamista. SDP:n valtalaki meni 15.11. 
läpi maalaisliiton ja itsenäisyysmiesten tuella. Seuraavaksi hyväksyttiin kunnallis-
laki ja 8 tunnin työaikalaki. Suurlakko lopetettiin vasta 21.11. Vaikka se oli näyt-
tänyt vasemmiston voiman, tuolle voimalle ei keksitty sopivaa käyttöä. Toisaalta 
monen mielestä lakko oli lopetettu liian aikaisin, koska sen avulla olisi saatu läpi 
enemmänkin vaatimuksia. P. E. Svinhufvudin porvarillinen itsenäisyyssenaatti, jota 
poliittinen vasemmisto kutsui ”mustaksi senaatiksi”, asetettiin 27.11. Joulukuun 6. 
päivänä Suomen eduskunta hyväksyi senaatin ilmoituksen maan itsenäistymisen. 
Maa itsenäistyi kuitenkin suurvallan sisäisen kriisin seurauksena keskellä poliit-
tista ja taloudellista sekasortoa. Itsenäinen Suomi oli ensiaskelistaan lähtien sekä 
poliittisesti että yhteiskunnallisesti rikkinäinen ja kansakuntana ajautumassa vää-
53 Ad Lucem 1917, 84–85, 102; Kena 1979, 38–39.
170
jäämättömästi kohti veristä sisällissotaa. Vuosi 1917 oli siis suomalaisille surkea ja 
ensimmäisestä itsenäisyyden vuodesta tuli poliittinen ja taloudellinen katastrofi.54
Yhteiskunnallista epävarmuutta luovat tekijät ja suuret yhteiskunnalliset mul-
listukset ovat historian saatossa usein aktivoineet ihmisiä erilaisiin kiliastisiin poh-
dintoihin ja apokalyptisiin lopunajan maalailuihin. Sireniuskaan ei tässä suhteessa 
tehnyt poikkeusta, vaan selvitteli loka-marraskuun vaihteessa 1917 reformaation 
suhdetta kiliasmiin. Levottomuuksien keskellä Raamatun eskatologiset ennustukset 
tarjosivat apua vallitsevan tilanteen ymmärtämiseen.55
Saksassa nousi uskonpuhdistuksen 400-vuotisjuhlan yhteydessä 1917 uusi kiin-
nostus reformaatiota kohtaan: puhuttiin ”Luther-renesanssista”, mikä välittyi myös 
suomalaisten tietoisuuteen. Sirenius arvosteli luterilaista reformaatiota individu-
alistisen uskonnäkemyksen ylikorostamisesta, koska sen pääkysymys ei koskenut 
Jumalan valtakunnan toteutumista ihmisten sosiaalisessa elämässä. Tärkeintä re-
formaatiossa näytti olevan se, miten ihminen tuli vanhurskaaksi Jumalan edessä 
pelastaen sielunsa tässä ja tulevassa elämässä. Sen ydinkohtana ei myöskään ollut 
Jeesuksen opetukset maanpäällisestä Jumalan valtakunnasta, vaan Paavalin ope-
tukset yksilön perustavasta uskonsuhteesta armolliseen Jumalaan. Sirenius huo-
mautti, että eräät reformaatiosta alkunsa saaneet jyrkkäsuuntaiset lahkot olivat 
antaneet perustavan merkityksen Jeesuksen siveelliselle ja sosiaaliselle opetukselle 
sekä odottivat Kristuksen hallitusvallan toteutumista myös maan päällä. Hän moitti 
reformaatiota niin ikään Jumalan valtakunnan yksipuolisesta tulkinnasta tuon-
puoleiseksi eikä tämänpuoleiseksi ulottuvuudeksi. Kritiikistään huolimatta Sirenius 
näki reformaatiossa myös suuria edistysaskelia, kuten sosiaalisen kristillisyyden 
edistämisen. Hän piti positiivisena myös sitä, ettei Raamattu sisältänyt mitään 
määrättyyn aikaan sidottua yhteiskunnallista ohjelmaa, vaan se välitti sanomaa 
maanpäällisestä Jumalan valtakunnasta kaikkina aikoina.56 
Reformaatiosta alkunsa saaneilla ”jyrkkäsuuntaisilla lahkoilla” Sirenius toden-
näköisesti tarkoitti radikaalipappi Thomas Müntzerin (1489–1525) johtamaa ta-
lonpoikaiskapinaa, joka alkoi Schwarzwaldissa 1524. Leif Grane näkee Müntzerin 
eräänlaisena kommunismin esijuoksijana, joka sittemmin kiinnosti erityisesti mar-
xilaisia sosialisteja. Sireniuksen reformaatiokritiikissä löytyi selviä kulttuuriprotes-
tantismin piirteitä, joille oli luonteenomaista uskonpuhdistajien ajatusten ja oppien 
valikoiva ajanmukaistaminen. Huomattavaa myös oli, että uskonpuhdistuksen juh-
lavuosi antoi lisäpotkua sosialistilehtien kirkonvastaisille hyökkäyksille.57
54 Polvinen 1967, 120–127; Talonen 1988, 172; Lappalainen & Piilonen & Rinta-Tassi & Salkola 1989, 13–18; 
Haapala 1997, 11, 152, 156, 165, 221; Siltala 2009, 62, 65, 79, 83–84, 89–90.
55 KA SS 22–23 vihko 11; 34 Luettua, kuultua ja ajateltua 1916–; Lindén 1976, 131-140; Huttunen 2010, 48.
56 KA SS 22–23 vihko 11; Kena 1979, 34; Pirinen 1984, 38, 47, 104.
57 Grane 1978, 234–235; Kena 1979, 34.
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Sirenius yhdisti teologis-aatteellisessa ajattelussaan ja kristillis-yhteiskunnal-
lises-sa toiminnassaan sosiaalietiikan ja maanpäällisen Jumalan valtakunnan. 
Siinä hän liittyi ritschliläiseen eettiseen Jumalan valtakunta -ajatteluun seuraten 
uskollisesti Steadin ja Rauschenbuschin viitoittamaa tietä. Sirenius näki silloisissa 
vaikeissa yhteiskunnallisissa oloissa Suomen kansan suurimmaksi tarpeeksi pa-
luun kristillis-siveelliseen elämänkatsomukseen, jota ilman kaikki yhteiskunnalliset 
reformit jäivät tilapäisiksi parannuksiksi. Tästä kehitysoptimismin sävyttämästä 
muutoksesta seurasi siveellinen uudistuminen eli lainkuuliaisuus, vastuuntunne, 
ihmisyys ja isänmaanrakkaus.58 
Sireniuksen kehitysoptimismin taustalla väreili uhkaavasti kaikkia yhteiskunnan 
osa-alueita koskeva modernisaatiokriisi. Sen pääteasemana tuli olemaan sisällissota 
ja yhteiskunnan hajoaminen, mikä taas ei voinut olla heijastumatta kansankirkkoon. 
Oli jotenkin paradoksaalista, että punaistenkin puolella taistelleet olivat evankelis-
luterilaisen kirkon jäseniä ja yhtä hyviä kristittyjä kuin valkoiset vastustajansa. Juha 
Siltalan mukaan marraskuun 1917 suurlakossa punaisten ja valkoisten joukkopsy-
kologiassa valheellisuus toimi tiedostamattomasti: ”sisällissota oli tulos kapeiden 
rakenteellisten ongelmien äkkipolitisoitumisesta ja ylikuumenneen politiikan tuot-
tamasta ulosmurtautumisyrityksestä”.59 Tässä mustavalkoisessa mielenmaisemassa 
pahaa ei nähty itsessä, vaan se siirrettiin toiseen osapuoleen: joko punaiseen tai 
valkoiseen pahaan.
58 KA SS 34 Luettua, kuultua ja ajateltua 1916–.




Kirkon johdon taktiikkana näytti rauhattomien olojen keskellä olevan edelleen 
vaikeneminen ja poliittinen passiivisuus. Papit väistelivät sisällissodassa konfron-
taatiota viimeiseen asti. Kansallinen yhtenäisyys oli heille kaikki kaikessa.1 
Sisällissodan jälkipyykissä on usein sivutettu ne poliitikot ja yksittäiset kansa-
laiset, jotka loppuun asti yrittivät estää väkivaltaisen sodan syttymistä. Näitä ih-
misiä löytyi myös nuorkirkollisten pappien joukosta, jossa toimittiin kirkon johtoa 
päinvastaisella tavalla. Kun kirkon asema näytti epävakaassa yhteiskunnallisessa 
tilanteessa joutuvan uhatuksi, se oli heille taistelukutsu, johon oli vastattava aktii-
visin toimenpitein. 
Syksyn levottomuudet olivat estäneet maan ensimmäisten kirkkopäivien järjes-
tämisen Turussa 13.–15.11.1917. Kirkkopäivätoimikunta, johon Sireniuskin kuului, 
ei kuitenkaan luovuttanut, vaan päätti ryhtyä uuteen yritykseen katsottuaan maan 
poliittisen ilmaston jossain määrin rauhoittuneen. Tällä kertaa suunnitelmat tuotti-
vat tulosta ja kirkkopäivät pidettiin Helsingissä Kallion kirkossa tammikuun 15–17 
päivänä 1918. Vallitsevista olosuhteista huolimatta Sirenius jaksoi vielä uskoa työ-
väenliikkeen keskuudessa tehtävään kristillis-sosiaaliseen työhön, vaikka kirkon 
piirissä hänetkin oli jo leimattu ”pedonmerkillä”. Sisällissodan aattona vahvat kilias-
tiset näyt olivat päällimmäisinä hänen mielessään: vaikka maailma, jumaluusoppi, 
kirkko sekä monet traditionaaliset käsitykset opista ja Raamatusta järkkyivät, kulki 
Jumalan valtakunta vääjäämättömästi lopullista toteutumistaan kohti.2 
Sireniuksen kristillis-sosiaalinen julistus sai yhä radikaalimpia piirteitä samalla 
kun yhteiskunta oli ajautumassa kohti täydellistä sekasortoa. Hänen agitaatiopu-
heensa olivat jo niin kristillisen sosialismin punaamia, että hän katsoi parhaaksi 
esiintyä kirkon ulkopuolella. Yhteiskunnallisesta tilanteesta huolestuneena Sirenius 
piti tärkeänä ottaa käyttöönsä kaikki tarvittavat taisteluvälineet, myös sosialismin. 
Tästä taustasta katsottuna oli päivän selvää, että hän oli se ”kirkon sosialistiagi-
taattori”, joka pantiin agitoimaan ”pahimpiin sosialistipesiin”.3
Kirkon sosialistiagitaattoreihin lukeutui myös kristillistä sosialismia kannatta-
nut pastori Onni Eerikäinen (1887–1962), joka oli Sireniuksen ja Steadin välityk-
sellä kokenut voimakkaan kristillis-yhteiskunnallisen herätyksen. Hän oli myös 
tutustunut Rauschenbuschiin Yhteiskuntaelämän uudistus kristinuskon hengessä 
-teoksen välityksellä. Vielä kirkkopäivien aattona hän ilmaisi vankkumattoman tu-
kensa Sireniuksen pyrkimyksille työväenliikkeen kristillistämiseksi. Eerikäinen oli 
1 Siltala 2009, 10. Konfrontaatio tarkoittaa vastakkain asettamista ja psykoanalyyttisessa kielessä tiedosta-
mattoman aineksen kohtaamista. Kalliopuska 2005, 105.
2 KA SS 34 Luettua, kuultua ja ajateltua; Kena 1979, 39–40; Veikkola 1980, 417–419; Haapala 1997, 225.
3 KA KYTL D1 Sirenius Uno Gräsbeckille 30.11.1917, E1 Lauri Hella Sireniukselle 15.10.1917.
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vakuuttunut siitä, että Sireniuksen silloisissa oloissa harjoittama työ sosialidemo-
kraattien keskuudessa oli menestyksellistä. Tämän hän oli itse kokenut käytännössä 
soveltaessaan Sireniuksen aatteita ja menetelmiä työväestön keskuudessa tapahtu-
vaan työhön. Eerikäinen tosin valitteli, että piispa Colliander oli leimannut hänen-
kin toimintansa ”pedonmerkillä”.4 Eerikäisen kannustava viesti merkitsi tärkeää 
tuenilmaisua papiston vasemmalta laidalta Sireniukselle ja hänen kirkkopäivillä 
tapahtuvalle kirkon ja työväenliikkeen väliselle sillanrakennusyritykselle.
Rauschenbuschin ajatukset saivat yleisestikin kannatusta sosialidemokraattien 
piirissä ja erityisesti kansanedustaja Väinö Kivisalon (1882–1953) ajatuksissa. Hän 
toimi SDP:n kansanedustajana 1929–1948.5 Olavi Kareksen mukaan Kivisalo ja 
Sirenius olivat kirkon ja työväenliikkeen uuden suhteen sillanrakentajia. Kivisalo 
suhtautui myönteisesti Englannin työväenliikkeeseen ja sen johtajiin Hardieen, 
Hendersoniin ja Lansburyyyn. Häneltä ilmestyivät kirjat Kristillisyys ja sosialide-
mokratia (1924), Yhteiskuntaelämä kristillistämiseksi (1946) sekä Kristinusko ja 
työväenliike (1948).6
Ajankohdastaan huolimatta maan ensimmäiset kirkkopäivät muodostuivat mer-
kittäväksi kirkolliseksi virstanpylvääksi. Sitä todisti osaltaan 1018 henkeen noussut 
osanottajaluettelo, josta löytyi useimpien herätysliikkeiden ja kirkollisten suun-
tien edustajien nimet. Päivien tarkoituksena oli aktivoida Suomen kirkkokansaa 
tukemaan kirkon taistelua elinehtojensa puolesta. Kokouspaikkana toimineessa, 
tunnetun työläiskaupunginosan sydämessä sijainneessa Kallion kirkossa kuultiin 
kolmen päivän aikana useita alustuksia, jotka käsittelivät kirkon sisäistä uudistus-
ta sekä kirkon ja valtion suhteita. Sireniuksen ”Kirkko ja sosiaalinen kysymys” oli 
ehdottomasti ajankohtaisin ja rohkein alustus, josta ei puuttunut terävää kirkko- ja 
yhteiskuntakritiikkiä.7 Sitä voitiin hyvällä syyllä pitää viimeisenä kädenojennusyri-
tyksenä kirkon ja työväenliikkeen kristillis-yhteiskunnallisella siltatyömaalla ennen 
sisällissodan syttymistä.
Kirkkopäivistä tuli nuorkirkollinen ohjelmajulistus vallankumouksen puristuk-
sessa. Teologisen lauantaiseuran ryhmällä oli ollut alusta saakka keskeinen osa päi-
vien valmistelussa ja ohjelmassa. Heille sosiaalinen kysymys osana nuorkirkollista 
ohjelmaa oli selviö, mutta kirkkopäiväedustajien keskuudessa siitä vallitsi epäilyksiä 
ja ristiriitaisia tunteita. Se näkyi erityisen hyvin siinä varovaisuudessa, jolla Sirenius 
4 KA KYTL E1 Eerikäinen Sireniukselle 10.1.1918; Huttunen 2010, 49–57.
5 Kivisalo 1946, 6, 105. Sisällissodassa Kivisalo kuului punaisten lääninvaltuuskuntaan ja joutui sodan päätyt-
tyä vankileirille, missä hän oli kuolla nälkään. Sodan jälkeen hän oli poliittisista syistä vangittuna. Suomen 
kansanedustajat 1982.
6 Kareksen mukaan Kivisalon Yhteiskuntaelämä kristilliseksi oli rakentavaa luettavaa sekä sosialidemokraa-
teille että ei-sosialidemokraateille. Kirjassa viitattiin Rauschenbuschin ohella myös Sireniukseen. Kares 1967, 
32. 
7 Juva 1977, 46; Veikkola 1980, 447–462; Huhta 2010, 30.
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pyrki alustuksessaan madaltamaan kuulijakuntansa kynnystä kristillis-sosiaalisten 
aatteiden suhteen.8
Sireniuksen alustuksen päämäärä oli selkeä. Sen pyrkimyksenä oli yrittää vie-
lä viime hetkellä ravistella kirkko hereille ruususenunesta ja avata sen silmät yh-
teiskunnan räikeille sosiaalisille epäkohdille sekä toimimaan niiden saattamiseksi 
asianmukaiseen kuntoon. Yhteiskunnan välittömiä toimenpiteitä vaativia kysymyk-
siä olivat hänen mukaansa ”torppari- ja tilattoman väestön kysymys sekä maa-
laiskysymys kaikessa laajuudessaan; maalaisväestön kaupunkilaistuminen; työolot 
ja asunto-olot maalla, kaupungissa ja teollisuusseuduilla; sairaitten, vanhojen ja 
työkyvyttömien huolehtiminen; työttömyyden torjuminen; tuotanto-olojen järjes-
täminen oikeudenmukaisemmalle kannalle; kansansivistyksen kohottaminen ja 
oppivelvollisuuskysymys; kodin ja avioliiton suojeleminen hajottavia voimia vas-
taan; alaikäisten suojeleminen jne”.9
Sireniuksen luettelemat yhteiskunnalliset ongelmat olivat ajankohtaisia. Venäjän 
keisarikunnan luhistuminen oli merkinnyt Suomelle äkillistä ja syvää taloudellista 
lamaa. Venäjän sotatarviketilausten, viljatoimitusten ja linnoitustöiden loppumi-
nen aiheuttivat massatyöttömyyden ja elintarvikepulan. Rahan arvon aleneminen 
kärjisti tilannetta entisestään. Yhteiskunta eli kuvainnollisesti katsoen ruutitynny-
rissä, joka saattoi räjähtää hetkellä millä hyvänsä. Tältä yhteiskunnalliselta taustalta 
Sirenius rohkeni kysyä, oliko kristillisellä kirkolla mitään sosiaalista tehtävää ja jos 
oli, niin minkälainen?10
Vastauksessaan Sirenius viittasi kirkossa vallitseviin erimielisyyksiin sen sosiaa-
lisesta tehtävästä. Eräiden mielestä kirkolla ei ollut minkäänlaista sosiaalista tehtä-
vää, vaan sen tuli keskittyä puhtaasti hengellisiin tehtäviin. Hän torjui selvin sanoin 
tämän arkkipiispa Johanssonin ja kirkkoherra K. R. Kareksen (1873–1942) turku-
laisten Herättäjän piirin edustaman pietistisen beckiläisen linjan. Rauschenbu-
schin tavoin Sirenius korosti individualistisen uskonnäkemyksen rinnalla kulkevaa 
kristillis-sosiaalista näkemystä. Tässä yhteydessä hän viittasi suoraan oppi-isänsä 
ajatteluun. Sosiaalisen kristillisyydennäkemyksen Sirenius johti Jeesuksen Jumalan 
valtakunta -julistuksesta. Koska Jumalan valtakunta ei ollut vielä lopullisesti tullut 
maan päälle, kristittyjen oli työskenneltävä sen toteutumisen puolesta. Alustuksen 
käsikirjoituksessa Sirenius viittasi ”kolmesti syntyneisiin ihmisiin”, joilla hän tar-
koitti Jumalan valtakunnan sosiaaliselle aatteelle heränneitä ihmisiä. Tämä ajatus 
nousi suoraan Rauschenbuschin Jumalan valtakunta -ajattelusta. Kyseisen kohdan 
Sirenius pudotti jostakin syystä pois varsinaisesta alustuksestaan. Ehkä hän näin 
vältti ärsyttämästä kirkkopäiväedustajia, joille suurimmaksi osaksi ajatus Jumalan 
8 Kena 1979, 44; Veikkola 1980, 454.
9 KA SS 22–23 vihko 12; Sirenius 1918, 133.
10 Sirenius 1918, 133; Lappalainen 1985, 64–66.
175
valtakunnasta oli pikemminkin transsendenttinen kuin immanenttinen. Jumalan 
valtakunnalla ei ainakaan ajateltu olevan mitään tekemistä kristillis-sosiaalisten 
aatteiden kanssa, koska silloin se olisi tuoksahtanut ritscliläiseltä sosiaali-eettiseltä 
hapatukselta.11
Raamatun sanan ohella Sirenius perusteli kristillis-sosiaalisten aatteiden oikeu-
tusta viittaamalla kirkon historiaan. Erityisesti hän halusi kiinnittää kuulijoitten-
sa huomiota reformaation sosiaaliseen perintöön, joka ei tuntenut minkäänlaista 
kahtiajakoa maallisen ja hengellisen välillä. Huomattavaa oli, että Sirenius nime-
si reformaation sosiaalisen vaikutuksen perillisiksi saksalaisen ja anglosaksisen 
pietismin. Samaiset ajatukset esiintyivät myös Rauschenbuschilla.12 Lutherin re-
gimenttiopin suhteen Sirenius oli kuitenkin hakoteillä, kun se nimenomaan erotti 
toisistaan maallisen ja hengellisen: toisaalta Jumala hallitsi laillisen maallisen esi-
vallan, yhteiskunnan lakien ja oikeusjärjestyksen sekä erilaisten virkojen ja tehtävien 
välityksellä (maallinen regimentti) ja toisaalta Jumala hallitsi kirkon välityksellä 
sanalla ja sakramenteilla (hengellinen regimentti).13
Sirenius näki yhteiskunnan tarvitsevan juuri tuona vaikeana aikana kristillis-
sosiaalista toimintaa, jolla voitiin parantaa Suomen kansan sielussa ja ruumiissa 
olevia syviä haavoja. Tässä yhteydessä hän määritteli tarkasti kirkon sosiaalisen 
tehtävän. Kirkko ei voinut olla politikoiva kirkko. Sen ei tullut pyrkiä luomaan mi-
tään omaa valtiollista, kansantaloudellista tai yhteiskunnallista ohjelmaa, eikä se 
voinut suoranaisesti ottaa osaa palkkoja, työaikaa tai asuntopolitiikkaa koskevaan 
taisteluun tai toimia hintajärjestelyjen, verotus- ja vakuutuslaitosten alalla. Kirkko 
ei myöskään voinut perustaa mitään uutta kristillis-sosiaalista puoluetta. Kirkon 
poliittis-yhteiskunnallisen roolin suhteen Sirenius asettui kaksijakoiselle kannalle: 
toisaalta hän ei hyväksynyt kirkon osallistumista instituutiona poliittiseen toimin-
taan, mutta toisaalta hän ei nähnyt mitään estettä sille, että kirkon jäsenet yksityisinä 
henkilöinä osallistuivat politiikkaan. Kirkolle oli pikemminkin hyötyä siitä, että sen 
jäsenet olivat aktiivisesti mukana poliittisessa toiminnassa ja ajoivat siellä kirkon 
asioita.14 Koskiko tämä pappeja, jäi epäselväksi. Ehkä se oli Sireniukselta harkittu 
veto. Tällä kannanotollaan hän jätti politiikalle kirkon takaoven raolleen. Se puo-
lestaan antoi sosiaaliselle kristillisyydelle enemmän liikkumatilaa sen sisäpuolella.
Jos kirkko ei voinut osallistua poliittiseen toimintaan, niin miten sen kristillis-
sosiaalinen tehtävä toteutui? Sireniuksen mukaan kirkon oli vietävä ”ajallista ja 
iäistä pelastusta niille ihmisille, jotka elivät kallista elämäänsä tämän ajan vaikeit-
ten yhteiskunnallisten kysymysten, yhteiskunnallisten syntien, yhteiskunnallisten 
kärsimysten, yhteiskunnallisten liikkeitten ja yhteiskunnallisten toiveitten keskellä”. 
11 KA SS 22–23 Kirkko ja yhteiskunnallinen kysymys; Rauschenbusch 1916, 86; Sirenius 1918, 133–135.
12 Rauschenbusch 1916, 87; Sirenius 1918, 135–136.
13 Lutherin regimenttiopista ks. esim. Duchrow 1977.
14 Sirenius 1918, 137-139.
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Sen oli tunnettava omakseen kaikki ne pyrkimykset, jotka tähtäsivät yhteiskunnassa 
vallitsevien vääryyksien poistamiseen. Kirkon ja eri yhteiskuntaluokkien välille oli 
rakennettava siltoja, jotka vähensivät työväenluokan katkeruutta ja vihaa kirkkoa 
kohtaan. Sireniuksen mielestä työväenluokka ei kyseenalaistanut Jumalan olemas-
saoloa, vaan kristillis-sosiaalisen tehtävänsä laiminlyöneen kirkon. Se odotti tuo-
na hetkenä kirkolta konkreettisia toimia työväenluokan yhteiskunnallisen aseman 
parantamiseksi. Jos kirkko ei tätä sosiaalista tehtäväänsä täyttänyt, sen julistus oli 
vain ”helisevä vaski ja kilisevä kulkunen”, Sirenius piikitteli.15
Sirenius katsoi kirkon toteuttavan sosiaalista tehtäväänsä myös evankeliumin 
ja sosiaalisen saarnan välityksellä. Tässä hän veti kuitenkin selvän rajan sosiaali-
sen saarnan ja sosialismin julistuksen välille. Sirenius torjui sen käsityksen, jonka 
mukaan Jeesus olisi ollut ensimmäinen sosialisti ja hänen oppinsa oikeaa sosia-
lismia. Ajatus sosialismista toteuttamassa yhteiskunnassa kristinuskoon sisälty-
viä periaatteita ja että molemmat sen vuoksi liittyivät läheisesti yhteen, eli tuohon 
aikaan voimakkaasti juuri työväestön keskuudessa. Sosialistiagitaattoreiden oli 
vaikeaa vierottaa työväenliikkeen aktiivia kannattajakuntaa perinteisistä kristil-
lisistä katsomuksistaan ja saada heidät omaksumaan puhdasoppiset marxilaiset 
käsitykset. Pikemminkin luterilaisen yhtenäiskulttuurin vaikutuksesta sosialismin 
ja kristinuskon käsitteet sekoittuivat helposti keskenään. Sen vuoksi sosialistinen 
ihanneyhteiskunta samaistettiin helposti maanpäälliseen Jumalan valtakuntaan.16 
Alustuksessaan Sirenius ilmaisi epäsuorasti tukensa sosialismille. Se edusti 
hänelle lähinnä sellaista taloudellista, valtiollista ja yhteiskunnallista oppia, joka 
pyrki tekemään ihmisiä onnelliseksi tässä ajassa. Tämä sosialismin päämäärä oli 
tärkeä ja sitä oli tuettava. Jeesuksen päämäärä oli kuitenkin vielä korkeampi. Hän 
ei ensi sijassa pyrkinyt tekemään ihmisiä onnelliseksi, vaan hyviksi. Sirenius täs-
mensi, että mikäli ajalliset päämäärät palvelivat tätä sosiaalieettistä päämäärää, se 
oli Jeesuksen opetusten mukaista.17 Sireniuksen teologis-aatteellisessa ajattelussa 
ja kristillis-yhteiskunnallisessa toiminnassa materialistisesta historiankäsityksestä 
vapaa sosialismi sekä maanpäällinen Jumalan valtakunta -ajattelu kulkivat sisällis-
sodan aattona lähellä toisiaan. Molempien päämääränä oli tehdä ihminen hyväksi 
ja onnelliseksi jo tässä ajassa.
Sirenius näki yhteiskunnan tarvitsevan juuri tuona vaikeana aikana kristillis-
sosiaalista toimintaa ja sen synnyttämää seurakuntaelämää. Todellista seurakunta-
elämää ei kuitenkaan voinut olla ilman toimintaa. Tämä näkemys puolestaan tähtäsi 
koko yhteiskuntaelämän kristillistämiseen, mikä taas oli sosiaalisen kristillisyyden 
varsinainen päämäärä. Alustuksensa lopuksi Sirenius vetosi kuulijakuntaansa kysy-
15 Sirenius 1918, 139-141.
16 Soikkanen 1961, 143–148, 299–300; Ehrnrooth 1992, 382–384.
17 Sirenius 1918, 142–143.
177
mällä: ”Eikö nytkin olisi Kristuksen kirkon sanottava sanansa ja nähtävä vaivaa so-
siaalisten paheiden poistamiseksi ja kompastuskivien raivaamiseksi kansan tieltä?”18 
Sirenius ei selvitellyt alustuksessaan tarkemmin kirkon suhdetta sosiaaliseen 
kysymykseen, eikä hän myöskään analysoinut yksityiskohtaisemmin kirkon kris-
tillis-sosiaalisia työmuotoja ja -tapoja. Tässä asiassa alustus jäi hiukan ylimalkai-
seksi. Ajankohtaisuudestaan huolimatta se oli kannanotoissaan myös varovainen 
verrattuna Sireniuksen aikaisempiin puheenvuoroihin kristillisen sosialismin ja 
työväenaatteen puolesta. Suomen ensimmäisillä kirkkopäivillä ei puhunut radikaali 
työväen evankelista, vaan kristillis-sosiaalisia aatteita maltillisesti esittelevä pastori. 
Tämä oli ilmeisesti tarkoitus. Sirenius pyrki varmistamaan, että hänen ajatuksensa 
saivat osakseen mahdollisimman laajaa ymmärtämystä kirkkopäiväedustajien kes-
kuudessa. Siinä hän tuli kuitenkin kokemaan pettymyksen. Alustuksesta ei käyty 
lainkaan yleiskeskustelua, vaikka kysymys kirkon suhteesta sosiaaliseen kysymyk-
seen ja työväenliikkeen pyrkimyksiin oli enemmän kuin ajankohtainen. Järjestäjät 
halusivat näin välttää erimielisyyttä lietsovat kysymykset säilyttäen päivien ilma-
piirin yhtenäisenä ja ehyenä. Tämä kertoi siitä, miten arasta aiheesta Sireniuksen 
alustuksessa oli kysymys. Tästä huolimatta kirkon lähes täydellinen mykkyys silloi-
sissa vaikeissa yhteiskunnallisissa olosuhteissa oli monia kysymyksiä herättävä, sillä 
vain pari päivää kirkkopäivien päättymisen jälkeen alkoivat ensimmäiset yhteenotot 
suojeluskuntien ja punakaartien sekä venäläisten sotilaiden välillä Karjalassa. Viik-
koa myöhemmin käynnistyi taistelut Pohjanmaalla venäläisten aseistariisumisella 
ja vallankumous Helsingissä punakaartilaisten ottaessa pääkaupungin taisteluitta 
haltuunsa.19
Tässä yhteydessä on syytä vielä viitata Svinhufvudin johtamaan ”Itsenäisyys-
senaattiin”, joka oli Suomen tasavallan ensimmäinen hallitus. Vielä tuolloin kut-
sutussa senaatissa oli mukana kaikki merkittävät porvarilliset puolueet ja se toimi 
27. marraskuuta 1917 ja 27. toukokuuta 1918 välisen ajan. Senaatin ohjelmassa oli 
otettu huomioon muun muassa torpparien vapauttaminen, josta annettiin lakiesitys 
eduskunnalle vielä ennen sisällissodan puhkeamista. Suomessa oli myös hyväksytty 
8-tuntinen työpäivä sekä yleinen ja yhtäläinen äänioikeus. Sellaista ei ollut vielä 
edes Ruotsissa. Edellä mainitut sosiaaliset uudistukset ja pyrkimykset saattoivat 
osaltaan sokaista sekä kirkon että Sireniuksen yhteiskunnallisia silmiä sisällissodan 
suhteen. Huomattavaa myös oli, että punaisten aseellinen hyökkäys oli suunnattu 
laillisesti ja demokraattisesti valittua eduskunnan enemmistöä vastaan.20  
Sireniuksen alustus noteerattiin kuitenkin kirkkopäivien ulkopuolella. Seuraava-
na päivänä turkulaisten Herättäjä julkaisi Kareksen kitkerän sävyisen kirjoituksen 
18 Sirenius 1918, 144–145.
19 Lappalainen & Piilonen & Rinta-Tassi & Salkola 1989, 76– 82.
20 Rasila 1970, 304–305; Siltala 2009, 120; Eskola 2010, 107.
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otsikolla: ”Ei Jumalan valtakunta ole tästä maailmasta”. Vaikka Sireniusta ei kir-
joituksessa nimeltä mainittu, rivien välistä saattoi kuitenkin lukea, että se oli syn-
tynyt juuri hänen alustuksensa johdosta. Helsinkiläisten nuorkirkollisten äänitorvi, 
Kotimaa puolestaan kommentoi Sireniuksen alustusta lyhyesti ja ympäripyöreästi: 
”se oli mielenkiintoinen, selkeä ja käytännöllisiin tehtäviin viittaava”.21
Sireniuksen vanha ystävä Kaarlo Rietrikki Kares oli aktiivinen toimija ja kan-
nanotoissaan usein yllättävän kärkevä. Sosialidemokraattien radikaaleja kirkollisia 
ja uskonnollisia vaatimuksia sisältäneestä Erfurtin ohjelmasta hän oli todennut, 
ettei se sisältänyt mitään kristinuskon kannalta vastustettavaa. Kares oli poliittisesti 
aktiivinen vanhasuomalainen, joka valittiin keväällä 1907 suomalaisen puolueen 
kansanedustajaksi. Hänen hengellinen taustansa oli satakuntalaisessa rukoilevai-
suudessa ja Hannulan herätyksessä. Kares lähestyi 1910-luvun alussa herännäisyyttä 
ja beckiläisyyttä tukien avoimesti arkkipiispa Johanssonia. Hän aloitti Turun Lä-
hetysyhdistyksen Betel-kirkon saarnaajana 1908 sekä perusti seuraavana vuonna 
kristillis-yhteiskunnallisen sanomalehden Herättäjän. Siitä tuli vaihtoehto niille, 
joita Kotimaan linja ei miellyttänyt. Kares julisti sen ohjelmaksi Raamatun keho-
tuksen: ”Etsikää ensin Jumalan valtakuntaa ja hänen vanhurskauttaan”. Herättä-
jän kanta yhteiskunnallisissa kysymyksissä nousi vanhasuomalaisuuden pohjalta, 
vaikka lehti hänen mukaansa oli poliittisesti sitoutumaton. Lehden perustamisen 
erääksi syyksi on myös esitetty pyrkimys torjua kristillisen työväenliikkeen ja sen 
Turussa ilmestyneen äänenkannattajan Tähden eteneminen. Näin se yritti liittää 
kristillisen työväenliikkeen osaksi vanhasuomalaista puoluetta. Tässä valossa Juha-
ni Veikkolan väite siitä, että Herättäjän ryhmässä nuorkirkollista suuntausta olisi 
tukenut muun muassa Kares, on kyseenalainen. Sireniuksen tapaan Kares tosin 
korosti kansankirkon merkitystä. Hänen persoonassaan yhtyi monia ristiriitaisia 
aineksia. Arkkipiispa Johanssonia kannattajineen ja heidän mielipiteitään esittä-
nyttä Karesta kutsuttiin turkulaisuudeksi.22 
Sirenius näki Kareksen Herättäjän turkulaisuuden ja korkeakirkollisuuden 
pirteän epäjohdonmukaisena äänenkannattajana. He olivat monissa kirkollisis-
sa ja sosiaalisissa kysymyksissä täysin eri kannalla keskustellen niistä räiskyvästi 
Herättäjän ja Kotimaan palstoilla. Tästä huolimatta Sirenius piti Karesta tämän 
vanhoillisuudesta huolimatta ystävänä ja työnsä tukijana. Sirenius oli ollut joka 
vuosi puhujana Betelissä, mutta reformaation juhlavuoden (1917) puheen johdos-
ta hänen ja Kareksen välit alkoivat säröillä. Sireniuksen mukaan hän oli Lutherin 
kutsumusajatuksesta puhuessaan ilmeisesti tehnyt kristillisyydestä niin arkisen, 
21 Hjä 18.1.1918, Ei Jumalan valtakunta ole tästä maailmasta; Km 22.1.1918, Kirkkopäivät.
22 Veikkola 1980, 263–264; Mustakallio 1983, 85, 105, 181, 200; Junkkaala1986, 269, 244, 269–277, 342; Toi-
viainen 2007, 173.
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maallisen ja sosiaalisen, ettei Kares enää koskaan kutsunut häntä puhujaksi. Sen 
jälkeen Sirenius oli hänen entinen ystävänsä.23
Kyseinen välirikko oli jo tapahtunut, kun Kares hyökkäsi Herättäjässä voimak-
kaasti kirkossa jalansijaa saanutta kristillis-sosiaalista ajattelutapaa vastaan. Yhtenä 
esimerkkinä hän mainitsi kirkkopäivien kynnyksellä ilmestyneen Rauschenbuschin 
teoksen, Yhteiskuntaelämän uudistus kristinuskon hengessä, ensimmäisen osan. 
Kares piti valitettavana kyseisen teoksen saamaa myönteistä palautetta joissakin 
kristillisissä piireissä. Tässä valossa sosiaalisen kristillisyyden tulevaisuus näytti 
harmillisen lupaavalta, koska sen edustama sosiaalinen ajattelutapa antoi ”vapaan 
liikkumatilan luonnolliselle ihmiselle Jumalan valtakunnan asioissa”. Kares näki 
sosiaalisen kristillisyyden vesittäneen individualistista uskonnäkemystä mukau-
tumalla liiaksi tämänpuoleiseen maailmaan. Toisin kuin Sireniukselle, Jumalan 
valtakunta oli hänelle transsendenttinen, jota ei voinut rakentaa tästä maailmasta 
käsin. Kristinuskon sosiaalisuutta ei myöskään voinut puolustaa vetoamalla Kris-
tuksen Jumalan valtakunta -ajatteluun, kuten Sirenius kirkkopäiväalustuksessaan 
oli tehnyt. Kareksen mukaan Kristus tarkoitti tämänpuoleisella Jumalan valtakun-
nalla sisäistä, ihmisen sydämessä olevaa Jumalan valtakuntaa.24 
Kareksen edustamasta näkökulmasta katsottuna ei ollut mikään ihme, ettei 
kirkko pystynyt laajassa ja yhtenäisessä rintamassa näkemään työväen ahdinkoa 
ja taistelemaan sen rinnalla oikeudenmukaisemman yhteiskunnan puolesta. Kun 
Jumalan valtakunnan asiat siirrettiin tuonpuoleisuuteen, ei eettiselle maanpääl-
listä Jumalan valtakuntaa korostaneelle ajattelulle jäänyt juurikaan liikkumatilaa 
kirkon sisällä. Se sekoitettiin helposti joko liberaaliteologiaa edustaneeseen ritscli-
läiseen ajattelutapaan, johon moni tuon ajan kirkonmiehistä suhtautui Kareksen 
tapaan kriittisesti tai sitten se miellettiin sosialismin kanssa liehakoivaan kristilliseen 
sosialismiin. ”Pedonmerkillä” leimattu Sirenius oli Kallion kirkossa toivottoman 
tehtävän edessä. Hän oli myös liian myöhään liikkeellä: kädenojennus kirkon ja 
työväenliikkeen välillä jäikin lopulta pelkäksi kurotukseksi. Vain muutaman päivän 
päästä kirkkopäivien päättymisestä 19.1. Tannerin maltillinen ryhmä kärsi SDP:n 
puolueneuvostossa tappion ja punakaarti siirtyi kumouskannalle. SDP:n puolue-
johto vyörytti vastuutaan porvaristolle, koska se oli itse kykenemätön muuntamaan 
alhaalta päin tulevaa ahdistusta siedettävään muotoon. Puoluejohto oli täysin ky-
kenemätön toimimaan tämän asian vastaanottajana.25 
Traagista myös oli, että vajaan kolmen kuukauden päästä kirkkopäivien näyt-
tämö, Kallion kirkko tuli olemaan keskellä punaisten puolustusketjua Helsingin 
taisteluiden viime vaiheessa. Kirkon luona olleet punakaartilaiset olivat saksalaisten 
23 Sirenius 1955, 44, 101–102.
24 Hjä 18.1.1917, Jumalan valtakunta ei ole tästä maailmasta.
25 Siltala 2009, 104, 151, 155.
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konekivääritulen ulottuvilla ja hakivat epätoivoisesti suojaa kirkon massiivisesta 
kivijalasta.26 Moni heistä kohtasi loppunsa kirkon kupeessa, vai pitäisikö pikem-
minkin sanoa Jumalan valtakunnan porteilla.
Professori Reijo E. Heinonen rinnastaa Sireniuksen kirkkopäivillä 1918 pitämän 
puheen sisälähetyksen isänä tunnetun Johann Heinrich Wichernin (1808–1881) 
puheeseen Saksan kirkkopäivillä 1848. Hän piti siellä ohjelmaan kuulumattoman 
esitelmän, joka käsitteli teollistumisen aikaansaamaa kurjistumista. Wichern sai 
innostavalla puheellaan temmatuksi kuulijansa mukaan niin, että he seisomaan 
nousten olivat valmiit perustamaan ”Inner Missionin”, sisälähetyksen. Saksan silloi-
nen yhteiskunnallinen tilanne oli poliittisesti jännittynyt ja moraalisesti kestämätön. 
Wichernin rohkea toiminta ja kurjuuden syihin puuttuminen oli eräs tekijä, joka 
esti vallankumouksen Saksan osavaltioissa.27 Suomen ensimmäisillä kirkkopäivillä 
ei Sireniuksen puheen jälkeen kuulijakunta noussut seisomaan ja kysynyt: ”Mitä 
me voimme tässä vaikeassa yhteiskunnallisessa tilanteessa tehdä?” He olivat pi-
kemminkin hiljaa. Kirkolle oli kohtalokasta, ettei Sirenius saanut kirkkopäivillä 
tukijoita, jotka olisivat siinä tilanteessa kyenneet ylittämään yhteiskunnallisia kui-
luja ja ymmärtämään vastapuolen näkemyksiä. Sisällissotaa se tuskin olisi estänyt, 
mutta jälleenrakennus olisi voinut sujua kirkon kannalta toisenlaisissa tunnelmissa.
b. Muut’ kaikki hukkuu, Jumalan valtakunta ei
”Trauma voi näyttää absurdilta ja mielettömältä, mutta se on joka tapauksessa 
historia, oma tarinansa.”28
Juha Siltalan mukaan huono-osaisuus voi kääntyä toiminnaksi olojen muutta-
miseksi vain, jos olosuhteet menettävät luonnollisen tai väistämättömän oikeutuk-
sensa, kuten kävi säätyjärjestelmälle. Puutteenalaisuus alkaa silloin tuntua louk-
kaukselta ihmisarvoa kohtaan ja moraalinen katkeruus motivoi toimintaan.29 Tästä 
oli kysymys siinä prosessissa, joka johti Suomen sisällissotaan alkuvuodesta 1918.
Vain kivenheiton päässä kirkkopäivien pitopaikasta sijaitsi Helsingin työväen-
talo. Sen graniittitorniin sytytettiin lauantai-iltana 26.1.1918 vallankumouksen al-
kamisen merkiksi punainen lyhty. Samana päivänä Vaasaan siirtynyt senaatin osa 
julisti suojeluskunnat hallituksen joukoiksi. Suomen sisällissota syttyi tammisun-
nuntaina 27.1.1918. Työväenliike perusteli aseisiin tarttumistaan yhteiskunnallisen 
kurjuuden ja työläisten riistämisen näkökulmasta, kun taas valkoiset taistelivat 
Venäjän uhkaa vastaan. Maakunnista Varsinais-Suomi, Uusimaa, Häme, Satakun-
ta sekä eteläosa Karjalasta olivat punaisten hallinnassa. Valkoisten haltuun jäivät 
26 Hoppu 2013, 331.
27 MA Martti Ajon ja Reijo E. Heinosen sähköpostikeskustelu 31.3.2017.
28 Saraneva 2008, 185.
29 Siltala 2009, 23.
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Pohjanmaa, Keski-Suomi, Savo ja koko Pohjois-Suomi. Punaisten hallussa oli näin 
17,5 % maasta ja noin 47 % väestöstä, muun muassa lähes ¾ maan teollisuusväes-
töstä. Tästä huolimatta sota oli eteläisen Suomen sota. Se muodostui alusta pitäen 
sisällissodaksi, koska suomalaisten lisäksi siihen osallistui saksalaisia, ruotsalaisia 
ja venäläisiä joukkoja.30
Kristillisissä piireissä ja papiston keskuudessa vallitsi epätietoisuus siitä, miten 
aktiivisesti kristityn ja papin oli sopivaa ottaa kantaa sisällissodan luomaan tilantee-
seen. Yleisesti ottaen papiston asenteet valkoisella puolella vaihtelivat aktiivisesta, 
jopa aseellisesta osallistumisesta sovittelevaan tai puolueettomaan ja passiiviseen 
tapahtumien seurailemiseen. Vaikka valtaosa papistoa oli valkoisten puolella, vain 
harvat toimivat aktiivisesti valkoisten hyväksi. Yleensä papisto pyrki hoitamaan 
niin punaisten kuin valkoistenkin seurakuntalaisten hengelliset tarpeet. Papiston 
keskuudessa oli myös niitä sosialidemokraattiseen työväenliikkeeseen ymmärryk-
sellä suhtautuneita, jotka surivat liikkeen harhautumista väkivaltaisen kumouksen 
tielle. Sirenius kuului tähän joukkoon.31
Kristillisen työväenliikkeen hallitus oli marraskuussa 1917 kieltänyt jäseniään 
liittymästä aseellisiin kaarteihin. Siitä huolimatta kristillistä työväkeä painostettiin 
sodan aikana punaisten taholta liittymään sosialidemokraattisiin järjestöihin. Vaik-
ka he eivät tätä kovin mielellään tehneet, näyttivät he kuitenkin seisovan työväen-
liikkeen ”jalojen vaatimusten puolella”. He olivat jopa sitä mieltä, että sodan syyllisiä 
oli etsittävä yläluokan piiristä. Aseisiin kristillinen työväki ei kuitenkaan halunnut 
tarttua, koska he eivät voineet ajatella Kristusta kivääri kupeella kulkevaksi. Nämä 
ajatukset opettaja Juho Kekkonen välitti sodan keskeltä Sireniukselle. Kekkonen oli 
sosialidemokraatti, jonka sympatiat olivat vielä tässä vaiheessa punaisten puolella. 
Hän päätti kirjeen varsin synkissä tunnelmissa: ”Pidämmeköhän vielä joskus täällä 
(Kiskossa) yhteisiä juhlia?”32 Hänen ajatuksensa vastasivat Sireniuksen pasifistisia 
käsityksiä kristityn työläisen suhteesta sotaan: aseeseen tarttuminen oli paha virhe, 
joka ei vienyt työväen asiaa eteenpäin.
SDP:n johtoon kuulunut kansanedustaja Yrjö Mäkelin (1875–1923) julisti hel-
mikuussa 1918 kristillisin sanakääntein työväenliikkeen evankeliumia nälkäisille 
kuulijoilleen: ”Saadaan leipää ja oikeutta. Syntyy se tuhatvuotinen valtakunta, josta 
suuret sielut ovat uneksineet”.33 Miten kaukana tämän tolstoilaisuudesta vaikutteita 
ammentanut ja kautskylaista marxilaisuuden luokkataistelulinjaa edustanut työvä-
enliikkeen evankelista olikaan kiliastisessa julistuksessaan toisesta työväenliikkeen 
30 Paasivirta 1957, 167; Lappalainen & Piilonen & Rinta-Tassi & Salkola 1989, 84–86; Ylikangas 1993, 15, 20; 
Haapala 1997, 91, 242; Poteri 2009, 27–29.
31 Kena 1979, 52, 54, 62.
32 KA KYTL E1 Kekkonen Sireniukselle 19.2.1918; Kena 1979, 106; Pikkusaari 1998, 58; Pekkalainen & Rus-
tanius 2007, 163.
33 KT 18.2.1918. Sisällissodan raamattutulkinnoissa apokalyptiikka ilmeni täysin sekulaareina sovelluksina. 
Huttunen 2010, 14.
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evankelistasta, Sireniuksesta. Kun Mäkelin yritti kärjistäen sanottuna rakentaa tu-
hatvuotista valtakuntaa ”kuularuiskujen” avulla, Sirenius edisti sen tulemista rau-
hanomaisesti evankeliumin ja sosiaalisen saarnan välityksellä. Monien tulkintojen 
mukaan suomalainen työväestö ajautui vallankumoukseen pikemminkin puolus-
tuksellisin painotuksin kuin millenaristisin tavoittein.34
Työväenlehdet julistivat Mäkelinin tavoin perustetuksi tuhatvuotisen valtakun-
nan, josta suuret sielut olivat uneksineet. Sireniuksen hyvin tuntema Suomalaisen 
puolueen kansanedustaja ja Uuden Auran päätoimittajana vuoteen 1916 toiminut 
K. N. Rantakari (1877-1948), joka tuki sisällissodan jälkeen aktiivisesti Sireniuksen 
käynnistämää setlementtityötä,  näki asiat toisin. 35 
Arjen onnellistajat ja rauhantekijät purskuttivat verta, eivätkä uudet 
maailmanajat koskaan alkaneet miekkojen takomisella viikatteiksi 
vaan viikatteiden takomisella miekoiksi ja leipävartaiden nikkaroimi-
sella hirsipuiksi.36
 
Työväenliikkeen tuhatvuotisen valtakunnan arvostelijoiden kannatti sodan keskel-
lä pysyä hiljaa ainakin punaisen rintaman sisäpuolella, ettei olisi tullut kotiovella 
ammutuksi. Tämä koski myös Sireniusta, joka joutui sanan varsinaisessa merki-
tyksessä temmatuksi sisällissodan tuleen. Kirkkopäivien jälkeen hän oli asettunut 
Hämeenlinnan lähelle Janakkalaan jatkaakseen opintojaan pastoraalitutkinnon 
korkeinta arvosanaa varten. Opiskelut kuitenkin keskeytyivät, kun hänet sodan 
pitkittyessä pakotettiin punakaartin riveihin. Määräyksen pakko-otosta oli antanut 
Hyvinkään punakaartin esikunta, joka määräsi Sireniuksen palvelukseenastumis-
paikaksi Riihimäen. Täällä hän joutui monien muiden kohtalotovereittensa kanssa 
odottamaan lähtökäskyä rintamalle.37
Yleisesti ottaen punakaarti lähti sotaan järjestönä, jonka miehistö koostui peri-
aatteessa vapaaehtoisista. Riviin pääsyn ehtona oli työväenliikkeen jäsenyys. Nämä 
piirteet se säilytti ainakin muodollisesti sodan ensimmäisen kuukauden ajan. En-
simmäiset pakko-otot kaarteihin lähtivät ilmeisesti liikkeelle väärinkäsityksistä. 
Paine yleistä asevelvollisuutta kohti kasvoi kuitenkin sodan jatkuessa ja pitkittyessä. 
Erityisesti Itä-Uudellamaalla miehistön mobilisointi toteutettiin yksiviivaisesti vali-
34 Pikkusaari 1998, 319. Mäkelinin elämä päättyi väkivaltaisesti. Vapauduttuaan yleisessä armahduksessa si-
sällissotaan osallistumisesta saamastaan elinkautisesta vankeusrangaistuksesta ja liki neljän vuoden vankeu-
desta (1918–1922), hänet pidätettiin uudelleen elokuussa 1923. Syyskuussa ”työväen marttyyrina” tunnettu 
48-vuotias Mäkelin teki itsemurhan Etsivän keskuspoliisin sellissä. Sainio 2005, 789–791.
35 KA KYTL 8 Sirenius Savo-Karjalan Osuuspankin johtokunnalle 20.1.1922; Sirenius 1953 a, 283, 334.
36 Keskisarja 2013, 117.
37 Sirenius 1955, 195–197.
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koimattomana ottona asekaartiin, jonka mukana miehet puoluekantaan katsomatta 
saattoivat joutua rintamatehtäviin. Näin kävi myös Sireniukselle.38 
Toisaalta sodan aikana punaiset vangitsivat, kuulustelivat ja surmasivat rin-
taman läpi valkoiselle puolelle pyrkiviä henkilöitä. Sama kohtalo odotti rintaman 
selustassa valkoisten hyväksi toimineita ja luokkavihollisiksi katsottuja henkilöitä 
muun muassa sivistyneistöä. Sirenius kuului pappina viimeksi mainittuun ryhmään. 
Punaisten oli vaikea luottaa pappeihin, jotka leimattiin porvareiksi ja valkoisen Suo-
men tukijoiksi. Tästä syystä Sireniuskin joutui epäilyttävien henkilöiden listalle ja 
kenttäoikeuden kuulusteluihin. Hän oli kuitenkin ehtinyt vuosien saatossa solmia 
läheisiä suhteita moniin sosialidemokraattisiin työväenjohtajiin. Se tuli myös vai-
kuttamaan ratkaisevasti hänen kohtaloonsa. Kuulusteluissa Sirenius oli maininnut 
ystävänsä Toivo Alavirran nimen, joka oli kenttäoikeuden mielestä ”hyvä nimi”. Se 
pelasti hänet punaiselta terrorilta. Sisällissodan aikana murhattiin kymmenkunta 
pappia ja yhdeksän kirkonpalvelijaa. Sireniuksen lapsuudenystävä ja Haminan kirk-
koherra Uuno Renvall surmattiin punaisen terrorin uhrina 20.4.1918 Tommolan 
veripellolla lähellä Kouvolaa. Runsaat kolmekymmentä pappia pidätettiin. Ilman 
Toivo Alavirtaan Sirenius olisi todennäköisesti ollut yksi heistä.39 
Sirenius kirjoitti muutamaa kuukautta myöhemmin Gummerukselle traumaat-
tisista kokemuksistaan: ”Ja koska hän (Jumala) keväällä pelasti henkeni, silloin 
kun niin monen muun, minua paremman miehen henki meni, niin ehkäpä hän 
minua viepi oikealle työalallekin”.40 Jumala pelasti Sireniuksen punaiselta terrorilta 
Toivo Alavirran ansiosta. Mutta kuka oli tämä hänen punainen suojelusenkelinsä? 
Toivo R. Alavirta (1890–1940) oli forssalaisen Hämeen Voiman toimittaja ja 
SDP:n kansanedustaja, johon Sirenius oli tutustunut Forssaan suuntautuneella esi-
telmämatkallaan helmikuussa 1917. Alavirta oli tuolloin osoittanut kiinnostustaan 
Sireniuksen kristillis-sosiaalisille pyrkimyksille ja nähnyt yhtymäkohtia työväenliik-
keen ja kristinuskon välillä. Hän kuului sodan sytyttyä vaikutusvaltaiseen työväen 
pääneuvostoon eli punaiseen parlamenttiin, jonka tehtävänä oli lainsäädäntö ja 
vallankumoushallituksen eli kansanvaltuuskunnan toiminnan valvominen. Alavirta 
toimi myös toimittajana sodan pyörteissä perustetussa Suomen Kansanvaltuus-
kunnan Tiedonantajassa. Hän oli käynyt O. W. Kuusisen agitaatioseminaarin eli 
puolueopiston Helsingissä 1913. Sisällissodan ratkaisun jo häämöttäessä hän pakeni 
monen muun suomalaisen työväenjohtajan tavoin Venäjälle. Alavirta työskenteli 
tämän jälkeen Petroskoissa suomalaisen kustannusosuuskunta Kirjan johtajana ja 
Vapaus-lehden toimituskollegion jäsenenä. Hänellä oli niin ikään useita tärkeitä 
38 Lappalainen 1981, 164–165.
39 KA SS 34 pk. 1915–1917; KA KYTL 8 Sirenius Steadille 18.7. ja Gummerukselle 20.8.1918; Sirenius 1955, 
196–201; Kena 1979, 58, 60, 63; Tikka 2004, 74; Huhta 2010, 35. Sireniuksen haminalainen veli oli valkois-
ten puolella ja hänet vangittiin sodan aikana. Korjus 2009, 289.
40 KA KYTL 8 Sirenius Gummerukselle 20.8.1918.
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luottamustehtäviä. Alavirta toimi NKP:n Uhtuan piirikomitean sihteerinä ja SKP:n 
Pietarin suomalaisen keskuskomitean puheenjohtajana. Toivo Alavirta vangittiin 
1937 ja monien kohtalotovereittensa tavoin hänet surmattiin Stalinin puhdistuksissa 
1940. Vallankumous söi näin lopulta lapsensa.41 Sireniuksen säästyminen punai-
selta terrorilta kertoi omaa koskettavaa tarinaansa hänen läheisestä suhteestaan 
työväenliikkeen johtajiin ja SDP:hen. Ne pelastivat lopulta hänen henkensä.
Sirenius vapautettiin punakaartista 20.4.1918, vain muutamaa päivää ennen 
Riihimäen valtausta. Papiston varaukseton myötätunto ja tuki oli koko sodan ajan 
ollut lähes jakamattomana Mannerheimin johtaman valkoisen armeijan puolella. 
Vain harva pappi uskaltautui niissä olosuhteissa puolustamaan hävinnyttä osapuol-
ta. Vaikka Sirenius oli syvästi pettynyt sodan seurauksena täydellisen vararikon 
tehneeseen SDP:hen, hän ei kääntänyt sille selkäänsä, kuten monet papit piispoja 
myöten tekivät. Ennen traumaattista pakko-ottoaan punakaartiin, hän oli Kotimaan 
toimituskunnan jäsenenä ehtinyt kirjoittaa työväenliikkeen tilanteesta otsikolla: 
”Suomen työväenliike tienhaarassa”. Sotatila katkaisi kuitenkin lehden ilmestymi-
sen ja kirjoitus julkaistiin sodan päättymisen jo häämöttäessä Kotimaan ensimmäi-
sessä numerossa huhtikuun lopulla. Sodanaikaisesta pakollisesta eristyneisyydestä 
huolimatta, yhteyksien toimiessa enemmän tai vähemmän satunnaisesti, monet 
olivat suorittaneet koko ajan kirjallista arviointia, jonka tulokset ilmestyivät heti 
kevään ja kesän aikana julkisuuteen. Näin kävi myös Sireniuksen kirjoitukselle.42 
Sireniuksen kirjoitus oli ajankohtaan nähden rohkea ja siitä syystä se julkaistiin 
ilman nimeä tai nimimerkkiä. Kirjoitustyyliltään se oli selvästi hänen kynästään 
lähtöisin. SDP:n vararikosta huolimatta Sirenius näki puolueen tulevaisuuden va-
loisana. Yhteiskunnan sosiaalisten epäkohtien ja toteutumattomien parannustoi-
veitten perusteella sillä oli yhä oikeutuksensa. Puolueen jäännökset oli vain koottava 
yhteen ja järjestettävä uudelleen. ”Että se tulee tapahtumaan, siitä voimme olla 
varmat”, hän vakuutti.43
Raamattu oli tuona aikana yleisesti tunnettu ja sillä oli usein vallankäyttöön 
liittyvä funktio, mikä näkyi hyvin sisällissodan syitä ja syyllisiä etsittäessä. Auk-
toritatiivisilla teksteillä voitiin tuomita erilaisia asioita.44 Sireniuskaan ei kaihta-
nut tällaisia tulkintoja. Hän näki kirjoituksessaan sisällissodan syyt luonteeltaan 
uskonnollis-eettisinä: SDP oli työväenliikkeen pääedustajana hylännyt kristinuskon 
siveelliset ja uskonnolliset arvot. Tämä pietistinen beckiläinen näkemys, joka sai jopa 
apokalyptisia sävyjä, oli yleinen myös muiden kirkollisten kirjoittajien keskuudessa: 
41 Sirenius 1955, 153–155; Suomen kansanedustajat 1982, 25; Rinta-Tassi 1986, 123, 223; Lappalainen & Pii-
lonen & Rinta-Tassi & Salkola 1989, 104–107; Ehrnrooth 1992, 526.
42 Sirenius 1955, 200; Km 19.4.1918, Suomen työväenliike tienhaarassa; Juva 1977, 47; Kena 1979, 74–75, 89, 
112.
43 Km 19.4.1918, Suomen työväenliike tienhaarassa; Kena 1979, 112.
44 Huttunen 2010, 11; 2013, 103.
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Suomen kansa oli luopunut Jumalasta ja saanut kokea Jumalan rangaistuksen. 
Beckiläisen mustavalkoisen eskatologian mukaan lisääntyvä luopumus oli merkki 
lopunajan läheisyydestä ja Jumalan valtakunnan etenemisestä.45 
Sireniuksen usko sosialismiin kuitenkin säilyi. Vararikkoa ei Suomessa ollut 
tehnyt sosialismi sinänsä, vaan epäkristillinen sosialismi, jolla hän tarkoitti anar-
kistista bolsevismia. Hän teki näin eron parlamentaarisin maltillisin keinoin taiste-
levan sosialidemokratian ja väkivaltaisen anarkismin avulla taistelevan bolsevismin 
välillä. Tässäkin yhteydessä hän viittasi kristillisesti orientoituneeseen brittiläiseen 
työväenliikkeeseen toivoen tämän tyyppisen sosialismin saavan jatkossa enemmän 
jalansijaa myös Suomen työväenliikkeessä. Sodasta huolimatta kristinusko tuli edel-
leen olemaan työväenliikkeen tuleva voima.46 Sirenius ajatteli sisällissodan olevan 
SDP:lle varoittava esimerkki ja tarjoavan sille uuden mahdollisuuden lähteä harjoit-
tamaan positiivista uskontopolitiikkaa ja kulkemaan labourismin viitoittamaa tietä. 
Kuka tai ketkä sitten pystyivät kokoamaan työväenliikkeen rippeet? Sireniuksen 
mielestä ainoastaan sodasta syrjässä pysyneiden oli mahdollista elvyttää työväen-
liike. Sodan loppuvaiheissa ja sen jälkeen levitetyissä kannanotoissa nämä SDP:n 
toisinajattelijat olivat tuominneet ”kapinan” sekä julistaneet syyllisiksi bolsevismin 
ja vanhan työväenliikkeen johdon. Itse sosialismin aatteen ja sen kannattajajoukot 
he vapauttivat syyllisyydestä. Tämän ryhmän johtohahmo oli Sireniuksen kanssa 
yhteistyötä tehnyt revisionisti Väinö Tanner, joka nousi SDP:n puheenjohtajaksi 
loppuvuodesta 1918. Sirenius ymmärsi toisinajattelijoita asettuen avoimesti tuke-
maan hänen johtamaa oikeistososialistien ryhmittymää. Hän kuitenkin toivoi sen 
arvioivan uudelleen suhteensa kirkkoon ja uskonnollisiin kysymyksiin. Sirenius 
uskoi sosialidemokraattien saavan positiivisella kirkko- ja uskontopolitiikalla arvo-
kasta tukea niistä työväestön aineksista, jotka eivät voineet liittyä puolueeseen sen 
uskontokielteisyyden takia, vaikka olivatkin taloudellisissa kysymyksissä samoilla 
linjoilla. Näillä työväestön aineksilla hän tarkoitti kristittyjä sosialidemokraatteja 
ja kristillisen työväenliikkeen kannattajia. SDP:n johtajien oli myös varottava ali-
arvioimasta kristillistä työväenliikettä, koska eduskuntavaaleissa saatu äänimäärä 
ei Sireniuksen mukaan antanut oikeaa kuvaa sen todellisesta voimasta. Hän oletti, 
etteivät puolueen kristityt jäsenet tulisi siirtymään uudelleen järjestäytyneeseen 
puolueeseen, ellei se ottaisi positiivisempaa uskontokantaa kuin ”kapinaan” ryh-
tynyt osa.47 
45 Km 19.4.1918, Suomen työväenliike tienhaarassa; Kena 1979, 77–78, 112.
46 Km 19.4.1918, Suomen työväenliike tienhaarassa; Kena 1979, 87.
47 Km 19.4.1918, Suomen työväenliike tienhaarassa; Upton 1970, 25–26; Soikkanen 1975, 309; Salokangas 
1988, 624.
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Sireniuksen näkemykset myötäilivät oikeistososialidemokraattien ensimmäi-
siä selityksiä aseisiin tarttumisesta heti sodan jälkeen: seikkailijat ja puolueeseen 
vastaliittyneet kaappasivat puolueen ja saattoivat sen täydelliseen vararikkoon.48
Sirenius uskoi kehitysoptimistina, että SDP:ssä tuli sodan jälkeen tapahtumaan 
ratkaiseva käänne kohti myönteistä uskontonäkemystä. Materialistisen historian-
käsityksen tilalle tulisi uskonnollis-siveellisiä arvoja kunnioittava henki. Puolueen 
täytyi tämän lisäksi luopua väkivallasta ja anarkiasta keinoina uuden yhteiskunnan 
luomisessa: uutta yhteiskuntaa ei rakennettu ”ryöstämällä ja anastamalla, vaan 
ennen kaikkea rakentavalla ja luovalla työllä”. Sireniuksen mielestä yhteiskuntaa 
ei myöskään uudistettu vain ulkonaisia elinehtoja parantamalla ja lainsäädäntö-
toimilla, vaan myös siveellisen kasvatuksen avulla. Merkille pantavaa oli, että hän 
näki luokkataistelun edelleen tarpeellisena. Sitä ei kuitenkaan saanut sekoittaa 
luokkavihaan, jota hän ei voinut hyväksyä. Sireniuksen kannanotoissa oli nähtä-
vissä samoja painotuksia kuin maalaisliiton johtajalla Santeri Alkiolla.49 Kotimaan 
kirjoitus päättyi kysymykseen: 
Onko Suomen työväenliike nyt, nähdessään että sen tähänastiset johta-
jat ovat vieneet sen vararikkoon, palaava takaisin siihen tienhaaraan, 
josta se hairahtui väärälle tielle ja lähtevä sille toiselle tielle, jossa sillä 
on todellista tulevaisuutta ja joka sekin osaltaan ja mitä suuriarvoisim-
malla tavalla, voi olla mukana rakentamassa uutta Suomea kansamme 
yhteiseksi onneksi?50
Viikkoa myöhemmin Kotimaa julkaisi pääkohdat Suomen työväenliikkeen oikeisto-
sosialistien 10.4.1918 päiväämästä julistuksesta, joka oli luettavissa kokonaisuudes-
saan Työmiehessä otsikolla: ”Julistus Suomen työväelle”. Sosialistien oikeistosiipi 
oli pysytellyt syrjässä sisällissodan tapahtumista, eivätkä heidän sotaa arvostelevat 
mielipiteensä olleet päässeet esille lehdistössä sodan aikana. Julistus sai kuitenkin 
osakseen voimakasta kritiikkiä, koska siinä ei avoimesti tunnustettu SDP:n haaksi-
rikon perimmäistä syytä: vuosikymmeniä jatkunutta uskonnollisten ja siveellisten 
arvojen pilkkaa. Siitä huolimatta julistus nähtiin positiivisessa valossa, vaikka se tuli 
julkisuuteen aivan liian myöhään. Huomattavaa oli, että Työmiehessä julkaistun 
rauhanvetoomuksen alta löytyivät Sireniuksen kanssa yhteydessä olleet maltilliset 
vasemmistolaiset: Väinö Tanner, Hannes Ryömä, Väinö Hakkila, Miina Sillanpää ja 
Matti Paasivuori. Vielä tuossa vaiheessa Sirenius suhtautui muun muassa Ryömään 
48 Siltala 2009, 10.
49 Km 19.4.1918, Suomen työväenliike tienhaarassa; Kena 1979, 87, 89. Alkion suhteesta sosialismiin ks. Talo-
nen 1985.
50 Km 19.4.1918, Suomen työväenliike tienhaarassa; Kena 1979, 87, 89.
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varsin varauksellisesti tämän materialistisen ajattelutavan vuoksi. Heidän välinsä 
tosin lämpenivät vähän  myöhemmin.51 
Sirenius vieraili heti syksyllä 1918 Suomen Sosiaalidemokraatin vasta valitun 
päätoimittajan Hannes Ryömän luona. Hän vietti pitkän iltahetken Ryömän kans-
saan esittäen hänelle kysymyksen, aikoiko tämä jatkaa Työmiehen kirkon ja kris-
tinuskon vastaista linjaa. Sirenius ei odottanut lehdeltä uskonnon asian ajamista 
sinänsä, vaan suurempaa asiallisuutta ja rauhallisuutta sitä kohtaan. Ryömä oli 
luvannut toimivansa tässä asiassa hänen toiveittensa mukaisesti. Sirenius kats-
oikin, että SDP:n pää-äänenkannattaja oli osoittanut ymmärtämystä, joskaan ei 
kirkkoa, niin ainakin uskontoa kohtaan.52 Yhteydet Ryömään vahvistivat Sireniuk-
sen luottamusta SDP:hen. Se oli omiaan myös vähentämään sosialidemokraattien 
epäilyjä Sireniuksen toimintaa kohtaan. Hän oli ennen sotaa pitänyt linjoja auki 
Työmieheen ja Valpas-Hänniseen. Nyt yhteydenpito jatkui Suomen Sosialidemo-
kraatin Ryömään. Palstatilan saaminen vasemmistolehtien sivuilta oli keskeinen 
osa työväenliikkeen labouristamisessa.
Ryömä oli heti sodan jälkeen julkaissut poleemisen kirjasen Vallankumousvuo-
den tapahtumista, jossa hän arvosteli voimakkaasti edeltäjänsä Valpas-Hännisen 
linjaa Työmiehessä. Hänen mukaansa tämän toiminta oli osaltaan johdatellut työvä-
enliikettä vuoden 1918 tapahtumiin. Ryömä näki, ettei SDP sinänsä ollut vastuussa 
valtiokaappauksesta, vaan yksinomaan sellaiset puolueen johtoon joutuneet seik-
kailijat kuin Manner, Haapalainen, Elo, Tokoi, Sirola, Turkia ja Rahjan veljekset.53 
Sirenius oli tässä asiassa samoilla linjoilla Ryömän kanssa.
Oikeistososiaalidemokraatteja puolustavan kannanottonsa puolesta Sirenius oli 
hyvissä ajoin liikkeellä. Kristillisen työväen liiton äänenkannattaja tamperelainen 
Työkansa uskaltautui vasta muutaman kuukauden kuluttua Kotimaan kirjoituksen 
ilmestymisestä antamaan tunnustusta SDP:n oikeistosiivelle. Sireniuksen tavoin se 
toivoi SDP:lle kristilliseltä pohjalta toteutuvaa uutta nousua. Samaan hengenvetoon 
Työkansa julisti liiton puolueettomaksi ilmoittaen erottavansa kaikki kumpaankin 
aseelliseen kaartiin liittyneet jäsenensä.54 
Sireniuksen kirjoitus todisti, miten hän sodasta huolimatta jaksoi vielä uskoa 
työväenliikkeen uuteen nousuun. Hän halusi aloittaa välittömästi sodan haavojen 
sitomisen jatkamalla keskeytynyttä sillanrakennusprojektiaan kirkon ja SDP:n vä-
51 KA KYTL 8 Sirenius Gummerukselle 4.9.1918; Sirenius 1955, 318; Km 26.4.1918, Oikeistososialistiemme 
julistus Suomen työväelle; Tm 10.4.1918, Julistus Suomen työväelle; Tanner 1948 a, 270–274; 1956, 9–12; 
Soikkanen 1975, 311–313; Kena 1979, 85–86; Hoppu 2013, 81.
52 KA SS 24 Kirkko ja työväki; Sirenius 1921 a, 71; 1955, 268, 410–415. Ryömä ajoi voimakkaasti vuoden 1923 
uskonnonvapauslakia. Ryömä 1923. Suomen Sosialidemokraatin tunnettu poliittinen pakinoitsija ”Sasu Pu-
nanen” eli kansanedustaja Yrjö Räisänen (1888–1948) tuki 1920-luvulla Sireniusta ja tämän setlementtityötä 
Kalliolassa. Sirenius 1955, 410–415.
53 Ryömä 1918, 8–9; 39.
54 TK 17.6.1918, Miten kristillisestä työväenliikkeestä tulisi työväenliike?; Juva 1977, 47.
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lillä. Sireniuksen radikaalit kristillisestä sosialismista kummunneet ajatukset tuskin 
saivat papiston keskuudessa laajaa kannatusta, vaikka kirkon äänitorvena tunnettu 
Kotimaa peräänkuulutti huhti-toukokuun aikana useaa otteeseen sitä, että ainoa 
tie eteenpäin oli sisällissodan aiheuttaneiden syiden poistaminen, yhteiskunnassa 
vallitsevien epäoikeudenmukaisuuksien korjaaminen ja työväen aseman olennai-
nen parantaminen.55
Seikko Eskola on tutkimuksissaan verrannut Suomen ja Ruotsin sosialidemo-
kraattisia puolueita toisiinsa. Niiden tiet kulkivat vuonna 1917 eri suuntiin, kun 
naapurimaassa puolue jakaantui. Seikkolaa lainatakseni: ”Jos puolue Pohjanlahden 
itäpuolellakin olisi jakautunut, maa olisi säästynyt sisällissodalta ja hyvinvointivalti-
on kehittäminen olisi päässyt alkuun paljon aikaisemmin.”56 Sireniuksen modernit 
pyrkimykset labouristaa SDP palvelivat osittain saman päämäärän. 
c. Onko syytä haudata sosialismi ainiaaksi?
Kun Sireniuksen mielestä epäkristillinen sosialismi oli pikemminkin kärsinyt sodas-
sa vararikon kuin sosialismi sinänsä, arkkipiispa Johanssonin mukaan sosialismi oli 
syytä haudata ainiaaksi. Kirkossa pääsi sisällissodan aikana vallalle hänen näkemyk-
sensä, jonka mukaan oli oltava enemmän huolissaan kirkosta kuin yhteiskunnasta. 
Punaisten puolella tämä koettiin niin, että kirkko oli pettänyt työväestön.57
Sirenius pyrki kaikin keinoin toimimaan liennyttäjänä kirkon ja työväenliikkeen 
suhteissa. Kotimaa tuki niin ikään näitä pyrkimyksiä ja siten edellytykset kirkon ja 
työväenliikkeen suhteiden uudelleenarviointiin olivat ainakin teoriassa olemassa. 
Suhteiden lähentymistä ei tapahtunut. Huhti- ja toukokuun lupaavasti alkaneen 
keskustelunavauksen katkaisi kolme tekijää: kirkon välinpitämätön suhtautuminen 
vankileirien kurjuuteen, papiston monarkismia puoltanut kanta valtiomuotokysy-
myksessä sekä Venäjän bolsevikkihallinnon aiheuttama pelko.58 
Sisällissotaan nähden Sirenius ei hyväksynyt poliittista anarkiaa, vaan oli valtio-
oikeudellisesti vahvan parlamentarismin ja demokratian puolella. Demokratiaa saa-
tettiin tosin pelätä, koska sosialistien käsitys demokratiasta oli ollut samaa kuin kan-
san yksinvalta. Sisällissodan päätyttyä porvarillisissa piireissä korostettiinkin lujan 
hallitusvallan merkitystä. Hallitusmuotokiista johti lopulta monarkistien voittoon 
ja Hessenin prinssin Friedrich Karlin valintaan Suomen kuninkaaksi lokakuussa 
1918. Hallitusmuotokysymys kuitenkin hajotti porvaristoa. Vanhasuomalaiset ja 
ruotsalaiset tukivat lähes yksimielisesti kuningasvaltaa, kun taas nuorsuomalaiset 
55 Km 23.4.1918, Haavoja parantamaan; 26.4.1918, Alasimelta ja 3.5.1918, Oikeutta.
56 Eskola 2010, 280.
57 Km 24.5.1918, Suomen arkkipiispan paimenkirje papistolle. Huomattavia ajatuksia nykyajan tapahtumista; 
Kena 1979, 87; Haapala 2009, 17–23; Mustakallio 2009, 34.
58 Juva 1977, 49–51.
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eivät löytäneet yksimielisyttä. Evankelis-luterilaisen kirkon johto ja merkittävät 
teologiset vaikuttajat tukivat niin ikään avoimesti kuningaskuntaa. Silmiinpistä-
vää oli, että beckiläiset ja nuorkirkolliset olivat pääosin hallitusmuototaistelussa 
monarkistirintamassa. Tämän seurauksena sosiaalisesti uudistusmielinen papisto 
sitoutui poliittisesti oikeistoon, mikä puolestaan loitonsi kirkkoa entisestään sosia-
lidemokraattisesta työväenliikkeestä. Monarkiaa taas vastusti voimakkaasti SDP:n 
voimahahmojen Tannerin, Voionmaan ja Ryömän rinnalla sekä Alkion maalaisliitto 
että edistyspuolueen Holsti. Raittiusmies Voionmaa valitteli raittiusmies Alkiolle 
monarkistien kuningashumalaa. Hänen mielestään kirkonmiehet olivat syyllisty-
neet kaksinaismoraaliin suhteessa sisällissotaan. Tässäkin asiassa kirkon olisi pi-
tänyt taistella voimakkaammin kaikkea väkivaltaa ja vääryyttä vastaan. Sirenius 
tunsi nämä miehet ja oli epäilemättä vasemmiston ja maalaisliiton kanssa samoilla 
linjoilla valtiomuotokysymyksessä. Hallitusmuototaistelu joka tapauksessa osittain 
neutraloi valkoisten voiton sisällissodassa luoden selvät puitteet parlamentaariselle 
demokratialle. Se antoi näin lisää liikkumatilaa myös SDP:lle.59  
1900-luvun alussa käynnistynyt kirkon ja työväenliikkeen vieraantumisprosessi 
määritteli lopulta kirkon asenteen sisällissodan rintamajakoon. Sirenius oli sodan 
jälkeen entistä yksinäisempi. Edellytykset kirkon ja työväenliikkeen suhteiden uu-
delleenarviointiin olivat lupaavasta alusta huolimatta kariutuneet, millä taas tuli 
olemaan vakavat seuraamukset yhteiskunnallisen kuilun repimässä Suomessa. Kan-
sallinen trauma oli myös se, että saman kirkon jäsenet olivat taistelleet toisiaan 
vastaan. Pertti Haapalan mukaan sisällissodassa kansankirkko hajosi eli kirkko 
instituutiona hajosi samalla tavalla kuin yhteiskunnan muutkin instituutiot.60 Kun 
sisällissotaa ei kyetty käsittelemään kansallisena traumana, se dissosioitiin tietoi-
suudesta muistamattomuuteen ja tapahtumien vääristelyyn.
Sisällissodan syitä on etsitty tutkimusrintamalla monelta suunnalta. Poliittis-
ten syyllisten etsimisen sijasta on selityksiä haettu maan taloudellisista ja yhteis-
kunnallisista rakenteista: toimeentulo-ongelmat, työttömyys, hintojen nousu ja 
elintarvikepula. Erityisesti elintarvikekysymyksellä oli poliittista räjähdysvoimaa. 
Elintarvikkeiden hinnannousu ja siihen liittynyt keinottelu valitsivat ne kansalaiset, 
joilla oli oikeus syödä. Se ei voinut olla aiheuttamatta katkeruutta huono-osaisten 
keskuudessa. Ihmiset kyllästyivät myös hallitukseen, joka oli kyvytön takaamaan 
kansalaisilleen turvallisuutta. Tyytymättömyys johti poliittiseen liikehdintään, hal-
litsemisen ongelmiin sekä lopulta hallitsemattomuuteen ja yhteiskunnan hajoa-
miseen. Toisaalta luokkaviha ja vuosia saarnattu väkivallan oppi olivat kylväneet 
59 KA KYTL S23 Sirenius Gummerukselle 18.7.1918; Halila 1969, 248; Soikkanen 1975, 340–344; Pietiäinen 
1986, 392; Talonen 1988, 199–200; Haapala 1997, 234–235; Saarikoski 2005, 124; Siltala 2009, 496. Vuo-
den 1918 kuningashankkeesta ks. Vares 1998.
60 Haapala 2009, 17. Tilapäisten kenttäoikeuksien kuolemaan tuomitsemat vangit saattoivat nauttia ennen te-
loitusta seurakuntapapin toimesta ehtoollisen. Saarinen 1963, 315.
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alempiin kansankerroksiin vihan siemenet, jotka purkautuivat sisällissodassa sil-
mittömiksi raivoksi ja surmateoiksi.61
Sirenius veti sodan päätyttyä samansuuntaisia johtopäätöksiä arvioidessaan 
sisällissodan syitä. Hän näki SDP:n kohtalona kristinuskon siveellisten ja uskon-
nollisten arvojen hylkäämisen, mitä voitiin kutsua myös sekularisaatioksi. Sitä vas-
taan hän oli taistellut kaikki sotaa edeltäneet vuodet. Toisaalta Sirenius korosti, 
ettei työväenluokka ollut ainoa sotasyyllinen, vaan muillakin yhteiskuntaluokilla 
oli aihetta vakavaan itsetutkisteluun. Valkoisen Suomen tahrana oli elintarvikkeil-
la keinottelu sekä aineellisuuden, voitonhimon ja koston henki. Tässä asiassa hän 
oli samoilla linjoilla Kotimaan kirjoittajien kanssa, jotka painottivat kollektiivista 
syyllisyyttä: sotaan oli syyllistynyt koko kansa, ei vain työväestö. Sirenius arvioi 
aseellisen nousun johtuneen myös siitä, että SDP oli pettänyt Suomen työväen ja 
työväenaatteen muuttumalla punakaartilaisuudeksi. Hänelle se oli suuri ja kauhea 
rikos, suurimpia, mitä Suomessa oli koskaan tehty. Se oli ensinnäkin valtiollinen 
rikos, koska SDP oli noussut aseelliseen kapinaan laillista esivaltaa vastaan. Toi-
seksi se oli maanpetos, koska punakaartilaiset tekivät liiton Venäjän bolsevikkien 
kanssa. Sisällissodan pääsyyllisiksi hän nimesi työväenjohtajista Tokoin, Mannerin, 
Sirolan, Valpas-Hännisen sekä ”Siltasaaren joukon”, jotka olivat ”kansan, kotien, 
työväenaatteen, omientuntojen ja Jumalauskon murhaajia”. ”Siltasaaren joukol-
la” hän lienee tarkoittanut kautskylaista ryhmää. Tässä jyrkässä näkemyksessään 
Sirenius liittyi yleiseen porvariston piirissä vallalla olleeseen käsitykseen siitä, että 
sodan panivat viime kädessä liikkeelle punaisten johtajat ja heidän harjoittamansa 
poliittinen kiihotus. Näin ajatteli muun muassa maalaisliiton Alkio. Huomattavaa 
kuitenkin oli, että Sirenius erotti toisistaan sosialidemokraattisen työväenliikkeen 
ja punakaartin. Sota ei siis ollut työväenliikkeen, vaan punakaartin aiheuttama. 
Siksi Sirenius uskoi edelleen SDP:n voimaan ja tulevaisuuteen. Hänen mukaansa 
väärähenkisen sosialidemokratian kukistumisen myötä oli aikaisempaa helpompaa 
vaikuttaa työväestöön.62 
Sirenius oli sisällissotakannanotoissaan varsin lähellä Saksan ”Erweckungs”-
liikkeen vallankumous-näkemyksiä, joiden mukaan vallankumouksellinen liikeh-
dintä oli epäuskon ilmausta ja kapinaa jumalallista järjestystä vastaan. Tässä asi-
assa herätysliikkeet korostivat kumoustapahtumien keskellä kristityn kuuliaisuutta 
esivallalle. Sirenius antoi tässä suhteessa tukensa paradoksaalisesti pietistissävyt-
teiselle poliittiselle konservatismille, mikä oli hänelle tuttua suometarlaisuudesta. 
Kiinnostavaa oli myös havaita, että Sireniuksen ajatukset punaisten aseisiin tarttu-
misesta suurena rikoksena olivat linjassa Alkion ja kirjailija Juhani Ahon käsitysten 
61 Haapala 1997, 217-218; Tikka 2004, 63.
62 KA KYTL 8 Sirenius Steadille 20.7. ja Aapeli Jokipiille 31.7.1918; KA SS 34 Suhteemme tapahtuneeseen ja 
katse eteenpäin I-II; Kena 1979, 79, 81, 84–85; Tikka 2004, 27. 
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kanssa. Heidänkin ”kapinaviikkojen” päiväkirjamerkinnöissä punaisten aseellinen 
hyökkäys nähtiin suurena ja kauhistuttavana rikoksena.63
Sirenius ei kuitenkaan ollut työväenkysymyksessä kirkon sisällä aivan yksin. 
Täysiveriseksi sosialistiksi ilmoittautuneella Suomen Kirkon Sisälähetysseuran 
perustajalla ja johtajalla Otto Aarnisalolla (1864–1942) oli sisällissodasta syylli-
sineen samansuuntaisia ajatuksia. Vaikka Aarnisalo tuomitsi punaisten aseellisen 
valtaannousun, hän ei hyväksynyt valkoisten voitetuille vastustajille kostamista. 
Sireniuksen tapaan hän oli tunnettu poliittisista kannanotoistaan ja sosialismia 
myötäilevistä ajatuksistaan. Punapapiksi leimattu Aarnisalo oli niin ikään vilpitön 
syrjäytyneiden ja köyhien puolestapuhuja. Sodan syyllisinä hänkin näki punaisten 
vihaa lietsoneet johtajat. Tärkeintä sodan jälkeisessä tilanteessa oli kuitenkin sovin-
non saavuttaminen. Aarisalo ymmärsi aseelliseen konfliktiin johtaneita syitä, mit-
kä nousivat epäoikeudenmukaisesta yhteiskuntarakenteesta. Nämä rakenteet piti 
sodan jälkeen muuttaa oikeudenmukaisiksi, mikä puolestaan edellytti merkittäviä 
poliittisia, oikeudellisia ja taloudellisia uudistuksia. Sodan jälkeen hän ilmoittau-
tui sosialistiksi kuulumatta kuitenkaan sosialidemokraattiseen puolueeseen. Tässä 
asiassa Sirenius ja Aarnisalo olivat aateveljiä keskenään. Ilkka Huhdan mukaan 
Aarnisalo oli tunnetuin tavanomaisesta poikkeavalla tavalla toiminut pappi sisäl-
lissodan aikana.64 Tässä suhteessa Sigfrid Sirenius ansaitsee vähintäänkin saman-
laisen luonnehdinnan.
Sisällissota oli Sireniukselle traumaattinen kokemus ja lähes kuolinisku työväen-
liikkeen labouristamishankkeille. Tässä asiassa hän oli ollut idealisti kuvitellessaan 
SDP:n muuttuvan lyhyessä ajassa englantilaisen sisarpuolueensa kaltaiseksi. Sen 
Sirenius joutui myöntämään viimeistään siinä vaiheessa, kun hän seisoi Riihimäellä 
punaisen kenttäoikeuden edessä. Sisällissota pakotti hänet ottamaan pari askelta 
taaksepäin arvioidakseen poliittis-yhteiskunnallisen tilanteen uudelleen. Syvät ja 
vaikeasti arpeutuvat haavat jättänyt sota ei kuitenkaan tukahduttanut täysin Sire-
niuksen uskoa SDP:hen ja sen pyrkimyksiin oikeudenmukaisemman yhteiskunnan 
luomiseksi. Jumalan valtakunta -aate ei hukkunut sisällissodan myrskyihin, vaikka 
kevään 1918 tapahtumat pakottivat tarkistamaan apokalyptista aikataulua.
Sirenius kirjoitti F. Herbert Steadille pian sisällissodan päättymisen jälkeen hei-
näkuussa 1918. Kirje ei kuitenkaan koskaan saapunut Lontooseen, vaan katosi maa-
ilmansodan savuihin. Uusi yritys marraskuussa tuotti jo tulosta. Sirenius avautui 
kirjeessään oppi-isälleen niistä traumaattisista kokemuksista, joita hän oli joutunut 
sisällissodan aikana kokemaan. Kymmenestä punaisen terrorin uhriksi joutuneesta 
papista Sireniuksen läheisiä ystäviä oli ollut peräti neljä. Hän ihmetteli pelastu-
mistaan teloitustuomiolta Riihimäen venäläisellä kasarmilla. Sireniuksen mukaan 
63 Talonen 1989 a, 231; Kapinaviikkojen päiväkirjamerkinnöistä ks. Aho 1961 ja Alkio 2012 a.
64 KA KYTL 9 Sirenius Aarnisalolle 15.4.1924; Poteri 2009, 67–73, 80–81; Huhta 2010, 37–38; Mustakallio & 
Koskenvesa 2012, 279–282.
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häntä kuulustellut punapäällikkö oli vain reilua vuorokautta aikaisemmin laittanut 
täytäntöön ”massamurhan” samassa kuulusteluhuoneessa. Jos saksalaisten jouk-
kojen maihinnousu olisi viivästynyt muutamankaan päivän, hän ei olisi ollut enää 
elossa, Sirenius tilitti Steadille. Tässä asiassa hän ylisti sekä valkoista armeijaa ja 
kenraali Mannerheimia että saksalaisia joukkoja. Englantilaisella Steadilla oli tosin 
hiukan negatiivisempi käsitys saksalaisista sotilaista, jotka taistelivat rintamalla 
hänen maamiehiään vastaan.
Sisällissodan rankat kokemukset olivat omiaan nostattamaan apokalyptisia 
ajatuksia Sireniuksen mielessä. Niitä hän jakoi oppi-isälleen taistelujen tauottua. 
Eskatologisena virittelijänä toimi Steadin Sireniukselle tammikuun lopulla 1918 
lähettämä kirja Social Salvation as the Gift of Grace (?). Toinen Steadin lähettämä 
kirja, No more War. Truth embodied in a tale (1917) ei koskaan tullut perille. Sire-
nius oli kiinnostunut Steadin yksilöä ja ihmiskunnan kääntymystä koskeneista teo-
logisista pohdinnoista. Jälkimmäinen ei ollut mahdollista, ennen kuin jumalalliset 
tapahtumat (”Divine Events”) olivat toteutuneet. Tässä yhteydessä Sirenius viittasi 
Kristuksen paruusiaan sekä lunastustyöhön. Tapahtuneesta huolimatta hän uskoi 
ihmiskunnan kääntymisen toteutuvan pian. Se merkitsi Jumalan valtakunnan ja 
sosiaalisen pelastuksen (”Social Salvation”) toteutumista eli ”apokatastasis panto-
nia”. Ennen sitä saatanalliset voimat (”diaboligal forces”), joilla Sirenius epäilemät-
tä tarkoitti ensimmäistä maailmansotaa ja Suomen sisällissotaa, riehuivat maan 
päällä. 65 Tässä asiassa hänen ajatuksensa muistuttivat kovasti württembergiläisen 
pietismin kiliastisia painotuksia lopunajan tapahtumista.
Sirenius vakuutti Steadille pahimman olevan ohi, vaikka edessä oli vielä paljon 
työtä suurten vaikeuksien keskellä. Hänen ”seurakuntalaisensa” olivat tosin vangit-
tuina maanpetoksesta ja SDP oli raunioina. Nousiko näistä raunioista hengeltään 
uusi sosialidemokraattinen puolue, Sirenius pohti kirjeessään ja kysyi Steadilta: 
”Who is to build a bridge over the deep gulf which has come between the winners 
and those who have been won?”.66 
Steadin kysymykseen Jumalan valtakunnan evankeliumin vastaanotosta työläis-
ten parissa ja työväenliikkeen labouristamisesta Sirenius vastasi skeptisesti. Suun-
nitelmiin työväenviikkojen ulottamisesta Venäjälle sen hetkisessä poliittis-yhteis-
kunnallisessa tilanteessa hän suhtautui myös epäilevästi. Suomen ja Skandinavian 
työväenluokka voisi pikemminkin niistä hyötyä. Tässä suhteessa Sirenius toivoi 
Englannin työväenliikkeen johtomiesten Arthur Hendersonin ja Ramsay MacDo-
naldsin vieraileva Suomessa kyseisten viikkojen aikana. Tosin hän valitteli Steadille 
SDP:n ja useimpien sen johtajien rikollisen salaliiton avulla hyökänneet demokraat-
tista valtiosysteemiä vastaan. Sen johdosta puolue oli ajautunut kriisiin. Sirenius 
65 KA KYTL 8 Sirenius Steadille 18.7.1918; 18 Stead Sireniukselle 25.1.1918.
66 KA KYTL 8 Sirenius Steadille 20.7.1918.
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kuitenkin uskoi englantilaisten työväenjohtajien kykenevän puhaltamaan täkäläi-
seen työväenpuolueeseen uutta henkeä. Hän näki sodan ulkopuolella pysytelleet 
harvat sosialidemokraattien johtajat yhteistyökykyisinä kyseisissä työväenviikko-
suunnitelmissa. Nämä olivat perustamassa myös uutta sosialidemokraattista puo-
luetta. Kirjeestä ilmeni Sireniuksen puhuneen asiasta ainakin Väinö Voionmaalle, 
joka oli suhtautunut myönteisesti Englannin työväenliikkeen johtajien kutsumiseen 
Suomeen työväenviikkojen merkeissä. Hän arveli Väinö Tanner saattavan liittyä 
myös mukaan. Sen hetkinen yhteiskunnallinen tilanne oli kuitenkin vielä niin epä-
vakaa, että työväenviikkoja oli hyvä lykätä lähitulevaisuuteen ja samalla odottaa 
poliittis-yhteiskunnallisen tilanteen rauhoittumista ja maailmansodan päättymistä. 
Henderson välitti Steadin kautta Sireniukselle sellaiset terveiset, että kansallisen 
ja kansainvälisen poliittisen tilanteen vuoksi hän oli estynyt tulemasta vierailulle 
Suomeen.67 
Sisällissodan traumaattisista kokemuksista huolimatta Sireniuksella oli edelleen 
SDP:n labouristamiseen tähtääviä pyrkimyksiä. Tässä asiassa hän halusi jatkossakin 
tehdä yhteistyötä sosialidemokraattien revisionistisen oikean siiven ja erityises-
ti heidän johtajiensa Tannerin ja Voionmaan kanssa. Siihen hän kuitenkin toivoi 
jälleen vetoapua Steadilta ja Englannin työväenliikkeen johtomiehiltä. Sosialismia 
ei ainakaan tässä suhteessa ollut syytä vielä haudata.
d. Punaisten ja valkoisten pappi
Sisällissota oli suurelta osin työväestöön lukeutuvien köyhien nuorten sota. SDP:n 
asein toteuttama 1000-vuotisen valtakunta rakennusyritys oli lopulta tuomittu 
häviöön. Se ei toteutunut kuularuiskuilla, terrorilla eikä propagandalla. Punaisen 
Suomen lyhyeksi jäänyt historia päättyi toukokuun alkupäivinä 1918, jolloin puna-
kaartin viimeiset osastot laskivat aseensa ja antautuivat. Sisällissota ei kuitenkaan 
päättynyt sotatoimien loppumiseen, vaan sotaa välittömästi seuranneet tapahtu-
mat olivat itse asiassa suomalaisen yhteiskunnan kehitykselle merkityksellisempiä 
kuin itse sota. Suuri joukko, useita tuhansia henkilöitä oli Toivo Alavirran tavoin 
paennutt sodan lopussa Venäjän puolelle. Valkoisten omat menetykset olivat niin 
kipeitä, ettei armo käynyt oikeudesta punaisten vankien kohdalla. Sisällissodan 
jälkipyykkiä pestiin vihan vallassa ja jälki oli sen mukaista. Syyllisiä olivat hävinneet 
ja he saivat rangaistuksensa. Punaiset menettivät sotatoimien seurauksena 5 199 
henkeä kaatuneina, teloitusten uhriksi joutui 7 370 henkeä ja vankileireillä kuoli 
kesän aikana aliravitsemukseen ja tauteihin peräti 11 652 punavankia. Vuoden 1918 
67 KA KYTL 8 Sirenius Steadille 22.11.1918; 18 Stead Sireniukselle 16.10.1918 ja 7.1.1919.
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surmaluvut olivat punaisten osalta 27 038. Valkoiset puolestaan menettivät sodassa 
5 179 henkeä. Sisällissodassa menehtyi yhteensä 36 640 ihmistä.68
Valkoisten suorittamat punaisten teloitukset olivat sodan jälkeen moraalinen ja 
poliittinen ongelma, johon oli otettava kantaa syyttämättä valkoisia. Voittajapuoli 
näki punaiset sivistymättöminä ja punaisten aseisiin tarttumisen tunteenomaisena 
purkauksena, johon hukkui pohjimmiltaan hyvääkin kansanainesta. Tässä suh-
teessa voittajien reaktiot täyttivät projektion tunnusmerkit, jossa voitetut nähtiin 
yksipuolisesti pahoina ja voittajat hyvinä. Kysymyksessä oli sisällissodan aiheuttama 
joukkopsykoosin kaltainen psyykkinen puolustusmekanismi, jossa jotakin itsessä 
olevaa sietämättömän pahaa tunnetta torjuttiin johonkin ulkopuoliseen näennäi-
sesti pahaan punaiseen kohteeseen. Psykohistorioitsija Juha Siltalan sanoin maa-
nisuus psyykkisenä puolustusmekanismina tähtäsi sen ahdistuksen väistämiseen, 
joka saatteli pahoiksi pelättyjä haluja ja tekoja.69 
Sisällissota voitiin nähdä myös sen seurauksena, että yhteiskunnan nopeaa muu-
tosta, modernisaatiota ja siirtymistä sääty-yhteiskunnasta kansalaisyhteiskuntaan, 
ei onnistuttu hallitsemaan. Kyse ei ollut vähemmästä, kuin suomalaisen politiikan 
täydellisestä epäonnistumisesta. Tätä käsitystä tuki professori Jaakko Gummeruk-
sen esitelmä ruotsinkielisessä pappeinkokouksessa Turussa elokuussa 1918. Hänen 
mukaansa sisällissodan tapahtumat olivat 1800-luvun puolivälissä alkaneen mur-
roksen jälkivaihetta, mikä merkitsi siirtymistä vanhasta patriarkaalisesta ajasta 
moderniin, teollistuneeseen ja sekularisoituneeseen yhteiskuntaan. Gummerus 
arvioi varsin nykyaikaiseen tapaan sekularisoitumiskehitystä suomalaisessa yh-
teiskunnassa nähden tämän kehityksen Sireniuksen tapaan kirkon haasteena. Kun 
sekularisaatio oli beckiläisille lopunajan merkki, nuorkirkolliset näkivät sen kirkolle 
annettuna haasteena.70
Sisällissodan päättyminen valkoisten voittoon merkitsi evankelis-luterilaiselle 
kirkolle toimintamahdollisuuksien jatkumista suunnilleen entiseen tapaan antaen 
toivoa yhteiskunnallisten olojen vähittäisestä normalisoitumisesta. Sodan jälkeen 
kirkon arvostus oli porvarillisen kansanosan keskuudessa selvästi vahvistunut, 
vaikka se rajoittui lähinnä kirkon yhteiskunnallis-poliittisen ja kansallisen roolin 
arvostukseen. Hävinneellä osapuolella oli niin ikään odotuksia kirkon asettumisesta 
sen hetkisissä vaikeissa olosuhteissa puolustamaan ja auttamaan ahdinkoon jou-
tunutta kansanosaa. Sen vastapainona oli paljon katkeruutta siitä, että kirkko oli 
niin yksimielisesti asettunut voittajien puolelle. Porvarillisella puolella taas nähtiin 
68 Lappalainen & Piilonen & Rinta-Tassi & Salkola 1989, 276–277; Tikka & Arponen 1999, 9; Pekkalainen & 
Rustanius 2007, 60. Surmaluvut on koottu Valtioneuvoston kanslian internetsivuilta: Suomen sotasurmat 
1914-1922.
69 Siltala 2009, 104, 109; Huttunen 2013, 97.
70 Gummerus 1918; Kena 1979, 81; Haapala & Hoppu 2009, 15.
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kirkon tehtävänä integroida jakaantunut kansaa.71 Sirenius purki tuntojaan Gum-
merukselle Kuusankoskelta heinäkuussa 1918:
Mitä taakkoja, mitä kyyneleitä, mitä särkyneitä toiveita, mitä köyhyy-
den ahdinkoa, mitä syvällä itävää katkeruutta -- voi, mikä haavoille 
isketty sydänten maailma täällä aukeneekaan papille!72  
Kesällä 1918 Suomi oli syvimmässä henkisessä hädässä ja taloudellisessa lamas-
sa. Työttömiä oli paljon ja tuhansia ihmisiä kuoli nälkään vankileireillä. Punai-
sissa teollisuuskeskuksissa suuri osa työmiehistä oli joko kaatunut, vangittu tai 
paennut. Sotaorpojen määrä oli niin ikään suuri, muun muassa Valkealassa ja 
Kuusankoskella. Sirenius sai touko-kesäkuun vaihteessa kirjeen sotatapahtumien 
ulkopuolella pysytelleeltä sosialidemokraatilta Taavi Sulkaselta, joka pyysi häntä 
tulemaan viipymättä sielunhoitajaksi sekasortoiseen ja suruntäyteiseen tilanteeseen 
Kuusankoskelle. Saman sisältöisen kirjeen lähetti myös Kymiyhtiön konttoripääl-
likkö Julius Polin (1869–1960). Sirenius noudatti molempia kutsuja ja aloitti heti 
juhannuksen jälkeen Teollisuusseutujen evankelioimistoimikunnan valtuuttamana 
sielunhoitotyön työväestön parissa Kymintehtaalla, Kuusankoskella ja Voikkaalla. 
Kymmeniä ihmisiä saapui papin luokse päivittäin. Sireniuksen vastaanotonoton 
odotustila oli lääkärin odotushuoneen tavoin täynnä väkeä, hänen käydessä yksi-
löllisiä sielunhoidollisia keskusteluja toisessa huoneessa. Polinin mukaan Sirenius 
järjesti jumalanpalvelusten yhteydessä esitelmätilaisuuksia, jossa hän käsitteli ajan-
kohtaista työväenkysymystä labourismin hengessä. Tilaisuudet olivat tungokseen 
asti täynnä kuulijoita. Sirenius totesi myöhemmin löytäneensä silloin uudelleen 
avaimen työväen sieluun, jonka hän oli hetkeksi kadottanut. Sirenius näki, että 
ilman Kuusankosken kokemuksia hän ei olisi oppinut rakastamaan punakaarti-
laisia ja heidän onnettomia omaisiaan. ”Olenkohan koskaan ollut niin läheisessä 
kosketuksessa työväkeen kuin näinä kuukausina”, hän mietti. Tuolloin suurimmista 
teloituksista oli kulunut vain kuukausi. Suurin yksittäinen teloitus oli 12. toukokuuta, 
jolloin Stöörinkankaalla Kouvolassa ammuttiin 41 miestä. Sulkasen ja Polinin kir-
jeet kertoivat siitä syvästä luottamuksesta, mikä Sireniuksella oli molempiin sodan 
osapuoliin: punaisiin ja valkoisiin. Kesän kynnyksellä, helluntaina 1918, hän oli 
siunannut toistakymmentä sisällissodan aikana surmattua Kymiyhtiön johtajaa ja 
virkamiestä, heidän joukossaan Sireniuksen ystävä ja työn tukija teollisuusneuvos 
Gösta Björkenheim (1866–1918). Hän oli jäänyt sisällissodan puhjettua johtamaan 
tehtaitaan Kuusankoskelle. Punakaartilaiset asettivat Björkenheimin kuitenkin ares-
71 Kena 1979, 66, 73, 128; Innanen 2009, 167.
72 KA KYTL S23 Sirenius Gummerukselle 18.7.1918.
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tiin tammikuussa ja teloittivat hänet Korialla 28.4.73 Sirenius ei siis ollut pelkästään 
punaisten pappi, vaan myös valkoisten. Se kertoi osaltaan hänen diplomaattisista 
taidoistaan luovia monenlaisissa poliittisissa vesissä. Tässäkin suhteessa hän oli 
sillanrakentaja. 
Gösta Björkenheimin kuoleman jälkeen Jaakko Gummerus toivoi Sireniuksen 
kirjoittavan hänestä muistokirjan evankelioimistoimikunnan kirjasarjaan. Gumme-
rus kehotti Sireniuksen kirjaamaan vielä tuoreita muistoja Björkenheimistä työnan-
tajana ja sosiaalipoliitikkona sekä haastattelevan työmiehiä.74 Kyseinen kirja ei kui-
tenkaan nähnyt koskaan päivänvaloa. Sirenius ei ilmeisestikään halunnut ärsyttää 
työväenliikettä eikä työväestöä. Muistokirja punaisten surmaamasta oikeistolaisesta 
teollisuuspomosta olisi asettanut työväen evankelistan ja sielunhoitajan vähintään-
kin outoon valoon. Vähän myöhemmin Julius Polinilta ilmestyi muistojulkaisu, 
Kymintehtaan suojeluskunnan osuus Suomen vapaussodassa (1928), mikä täytti 
osaltaan Gummeruksen toivetta. Sirenius kuitenkin viittasi anonyymisti Björken-
heimiin sodan jälkeen ilmestyneessä kirjasessa Personallinen palvelus (1919). Hän 
omisti sen ensimmäiset rivit ”maamme etevimmälle teollisuusmiehelle”.75 
Kymenlaakso oli yksi vahvimmista vallankumouksen keskusalueista, joka pysyi 
punaisten hallinnassa viimeisiin taisteluihin saakka. Useimmat Sireniuksen kä-
sittelemistä asioista koskivat vankileireillä olevia omaisia, heidän vapauttamisen 
puolesta puhumista ja kuolleiden punavankien saattamista siunattuun maahaan. 
Hän teki näissä merkeissä hyvin raskaita matkoja Hennalan, Tammisaaren, Rii-
himäen ja Santahaminan vankileireille. Puhuttelevaa oli, että Sirenius tapasi Rii-
himäellä vangitsijoitaan samassa kasarmirakennuksessa, jossa hän oli itse vain 
muutamia kuukausia aikaisemmin virunut. Hänen toimintansa ansiosta siirrettiin 
hiekkakuoppaan ammutut punavangit syyspakkasten tultua arkuissaan kotiseu-
rakuntiensa Iitin ja Valkealan kirkkomaihin. Yhteyksien ottaminen vankiloihin ja 
vierailut niissä vaativat kuitenkin rohkeutta ylittää sen hetkisiä yhteiskunnallisia 
piikkilanka-aitoja. Moni kysyikin julkisesti, miten Sirenius saattoi seurustella sotaan 
osallistuneiden punavankien kanssa. Häneen kohdistunut kritiikki oli rajua sekä pu-
naisten että valkoisten puolelta. Tammisaaren vankilassa hänen puheensa pelättiin 
aiheuttavan välikohtauksia vankien keskuudessa. Siihen vaikutti osaltaan se, että 
vankilan kasvatustyöntekijöiden puheista syntyi joskus kiivaita väittelyitä, jolloin 
järjestyshäiriötkään puhetilaisuuksissa eivät olleet harvinaisia. Tämän taustalla oli 
puolestaan voittajien torjuttu syyllisyys sekä vaikea suhde punaisiin vankeihin ja 
73 KA KYTL 8 Sirenius Gummerukselle 18.7.1918; Sirenius 1919, 11; 1955, 204–206; Polin 1928, 138–144, 161; 
Saarinen 1963, 315; Perälä 2004, 84–85. Julius Polin oli suuri C. G. Mannerheimin ihailija, joka lahjoitti 
1920-luvulla 100 000 silloista markkaa tämän ratsastajapatsaan alkupääomaksi. Patsas paljastettiin vasta 
1960.
74 KA KYTL 18 Gummerus Sireniukselle 16.6.1918.
75 Sirenius 1919, 11; Polin 1928.
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heidän omaisiinsa. Sirenius asetti ennakkoluulottomalla ja rohkealla toiminnallaan 
itsensä jopa pidätysuhan alaiseksi. Hän kuitenkin näki, että ilman sitä toimintaa 
evankelioimistyö ”tuskin olisi löytänyt kadotettua avainta työväen sydämeen”.76 
Sireniuksen toiminta punavankien puolestapuhujana oli merkittävää, kun kir-
jallisia dokumentteja pappien puuttumisesta rankaisutoimiin tai vierailuista van-
kileireillä ei juurikaan löydy. Arkistolähteistä ei myöskään löytynyt dokumentteja 
Sireniuksen vastaavasta toiminnasta. Vankileireillä toimineet papit jättivät yleen-
säkin vähän jälkiä itsestään. Se kertoi osaltaan sisällissodan traumaattisuudesta. 
Huomattavasti yleisempää oli välinpitämättömyys ja rankaisutoimien hiljainen hy-
väksyntä. Tässä suhteessa lehdistön rooli varsinkin sivistyneiden asenteiden muok-
kaajana oli merkittävä. Kirsti Kenan tulkinta, jonka mukaan Sirenius työskenteli 
vankien parissa ainoastaan huhti-toukokuussa, mutta ei halunnut osallistua van-
kileiritoimintaan, on siis virheellinen.77
Voittajien suhde voitettuihin, erityisesti punaisiin vankeihin ja heidän omaisiin-
sa, muodostui ylipääsemättömäksi ongelmaksi sodan päättymisen jälkeen. Kirkon 
ja työväestön suhteiden kannalta oli ratkaisevaa, miten kirkko ja sen työntekijät 
suhtautuivat sisällissotaan ja etenkin vankikysymykseen. Tässä suhteessa oli koh-
talokasta, että kirkko toimi passiivisesti vankileirien katastrofaalisten olosuhteiden 
poistamiseksi ummistaen siltä silmänsä. Leireillä työskennelleiden ja käyneiden 
pappien vetoomukset eivät tehonneet viranomaisiin eivätkä ne päässeet julkisuu-
teen. Se tuli vaikuttamaan ja näkymään vielä pitkään järjestäytyneen työväestön 
asenteissa evankelis-luterilaiseen kirkkoon ja sen papistoon.78
Lupaavalta näyttänyt teollisuusseutujen evankelioimistyö näytti sisällissodan 
tulessa tuhoutuneen ja peittyneen savuun. ”Seisoimme nyt aivan kuin suurten toi-
veitten ja lupausten raunioilla”, Sirenius kuvasi sen hetkisiä masentavia tunnelmia 
käydessään surujuhlassa Kymintehtaalla Kuusankoskella helluntaina 1918. Sisällis-
sodan tapahtumat olivat kirkon piirissä järkyttäneet ja hämmentäneet mieliä. Sen 
seurauksena hiipui papiston viimeinenkin kiinnostus alkanutta kristillis-sosiaalista 
toimintaa ja työväenliikettä kohtaan. Esimerkiksi Kristillisen työväenliiton toimin-
taan aktiivisesti osallistuneen Sireniuksen työtoverin, K. R. Kareksen kannanotoissa 
sisällissota aiheutti jyrkentymistä suhteessa sosialismiin. Sama ilmiö näkyi hyvin 
Kuopiossa elokuussa 1918 pidetyssä pappeinkokouksessa, jossa mielipiteet sosialis-
mista ja SDP:stä törmäsivät yhteen. Tämä johtui osaltaan siitä, ettei papistolla ollut 
riittävästi tietoa sosialismista. Sireniuksen mukaan siellä käytetyissä puheenvuorois-
sa ilmeni ankaraa kostonhenkeä ja teollisuusseutujen evankelioimistyötä pidettiin 
epäilyttävänä toimintana. Moni toivoi, ettei hajalle lyöty poliittinen vasemmisto ja 
76 KA KYTL 8 Sirenius Gummerukselle 18.7.1918; Sirenius 1921 b, 22–23; 1955, 205–207; Kena 1979, 101, 129; 
Haapala 1997, 184, 199, 201, 215; Perälä 1997, 417; 2004, 84–85; Tikka 2004, 102; Pekkalainen 2009, 106.
77 Kena 1979, 98; Tikka 2004, 393–394, 396.
78 Saarinen 1963, 314; Kena 1979, 91, 103–104.
198
lamassa olevat työväenliikkeen toimintamuodot pääsisi enää nousemaan. Merkil-
le pantavaa oli, että Kuopion pappeinkokouksen osanottajaluettelossa mainittiin 
osallistujana ”Sirenius S., kirkkoherra, Kuusankoski”. Seurakunta tosin perustettiin 
vasta seuraavana vuonna ja hän ei siis ollut seurakunnan pappi. Gummeruksen 
kirjeestä sai tosin sellaisen kuvan, että Sirenius toimi toistaiseksi Kuusankosen vt. 
kirkkoherrana hoitaen sen ohessa teollisuusseutujen evankelioimistyötä. Hänellä 
oli tuossa vaiheessa siis vahva pyrkimys seurakuntapapin työhön.79 
Gummeruksen samaan aikaan Turun ruotsinkielisessä pappeinkokouksessa pi-
tämässä alustuksessa sosialistisen ideologian ei nähty olevan ristiriidassa kristin-
uskon kanssa. Myös kirkon toimintaa teollisuusseuduilla pidettiin avainasemassa, 
mikä oli tullut esille hänen käymissään yksityisissä keskusteluissa papiston kanssa. 
Tässä suhteessa Sirenius ja Gummerus edustivat niitä harvoja pappeja, jotka uskoi-
vat sosialidemokratian elpymiseen parlamentaarisella linjalla ja sen suhteen kirk-
koon ja kristinuskoon muuttuvan vähintäänkin neutraaliksi. Sireniuksen mukaan 
jo kesällä 1918 käytiin Gummeruksen johdolla neuvotteluja kristillis-sosiaalisen 
työn jatkamisesta.80
Gummerus laati sittemmin sisällissodan ajanjaksoon liittyneen katsauksen, jos-
sa hän pohti sodan syitä ja seurauksia. Se sisältyi hänen laatimaan kertomukseen 
Porvoon hiippakunnasta 1917–1922. Sireniuksen tavoin hän näki, että sisällisso-
dassa kuolleitten punaisten omaisista oli kannettava vastuuta. Kapinoitsijoista ei 
kuitenkaan saanut tehdä marttyyreja eikä heidän haudoistaan pyhiinvaelluspaik-
koja. Hän katsoi sodan olleen laiton ”kapina”, vaikka sen taustalla oli todellisia 
yhteiskunnallisia epäkohtia. Gummerus kehotti kirkkoa sosiaaliseen vastuuseen ja 
kritisoi sitä, että punavankien omaisia oli kielletty lähettämästä elatusapua vangeille. 
Hän korosti myös pappien sielunhoito- ja kasvatustyön merkitystä vankileireillä.81
Kuusankoskelta kesän aikana saatujen kokemusten perusteella Sirenius katsoi, 
että evankelioimistoiminnan lisäksi kristillis-yhteiskunnallista työtä oli jatkettava 
sotaa edeltäneellä intensiteetillä. Hänen mukaansa sitä oli nyt helpompi tehdä, 
kun pahimmat vastustajat olivat poissa. Sirenius kuitenkin teroitti, että työväestön 
johtajiksi pyrkivien toimintaa oli edelleen seurattava tarkoin, työväestön johtohen-
kilöihin ja lehtiin oli pyrittävä vaikuttamaan, kansaa oli varoitettava vääristä profee-
toista, rikkaitten omiatuntoja oli kolkuteltava, julkista siveellistä rappiota vastaan oli 
taisteltava ja kirjallisuuden levittämistä sekä esitelmätoimintaa oli evankelioimis-
toiminnan rinnalla lisättävä.82 Tämän kristillis-yhteiskunnallisen tavoiteohjelman 
79 Sirenius 1955, 174–176, 203–204; Pöytäkirja 1919, 7; Kena 1979, 116–118.
80 KA KYTL 8 Sirenius Gummerukselle 20.8.1919; 18 Gummerus Sireniukselle 21.8., 31.8.1918; SS 19 Mitä työ-
keskustyö on saanut piispa Jaakko Gummerukselta; Sirenius 1934, 14; Kena 1979, 119; Ijäs 1993, 423.
81 Gummerus 2008, 169-179; Ijäs 1993, 424-425.
82 KA KYTL C2 Teollissuuseutujen evankelioimistmk:n pk 11.9.1918.
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puitteissa Sireniuksen pyrkimyksenä oli jatkaa brittiläisen labourismin hengessä 
yhteydenpitoa SDP:hen ja sen johtoon.
Syyskuun 11. päivä 1918 teollisseutujen evankelioimistyön toimikunta keskus-
teli työn jatkamisen edellytyksistä. Toimikunnan jäsenistä lähinnä Antti J. Pietilä, 
Hannu Haahti, Matti Tarkkanen ja Kustaa Paasio kannattivat työn keskittämistä 
Kuusankoskelle. Työn jatkamista entisessä muodossa ja keskittämistä Helsingin 
Sörnäisten työläiskaupunginosaan puolsivat taas Gummerus, A. W. Kuusisto ja J. 
H. Tunkelo. Sireniukselle annettiin tässä asiassa kuitenkin vapaa kädet toimia ja hän 
päätti jatkaa jo aloitettua työtä entiseen tapaan Helsingistä käsin. Teollisuusseutujen 
Evankelioimisseuran perustava kokous pidettiin Helsingin NMKY:n juhlasalissa 17. 
joulukuuta 1918. Seuran tehtäväksi ilmoitettiin ”herättää kristillistä vastuuntuntoa 
ja siihen perustuvaa uskonnollista ja sosiaalista toimintaa Suomen kansankirkossa, 
erittäinkin pyrkien tyydyttämään maan teollisuusväestön uskonnollisia ja siveel-
lisiä ja yhteiskunnallisia tarpeita ja perustaa sopiville paikkakunnille työkeskuksia 
henkilökohtaisen kosketuksen ja keskinäisen avunannon aikaansaamiseksi eri yh-
teiskuntapiirien kesken”. Sisällissodan haavat näkyivät selvästi muotoilussa, jossa 
korostettiin henkilökohtaista vuorovaikutusta eri ryhmien välillä. Syksyllä ja vuo-
denvaihteessa 1918–1919 monet kirkolliset vaikuttajat arvelivat virran kuljettavan 
kansankirkkoa kiihtyvällä vauhdilla kohti uutta koskea. Se oli kenties vähemmän 
raju, mutta todennäköisesti paljon pitempi kuin se, joka oli juuri ohitettu. Sirenius 
tarkkaili myös poliittis-yhteiskunnallista tilannetta painottamalla kirkon uusien 
työmuotojen ja aktiivisen varustautumisen tarpeellisuutta käsillä olevan hengäh-
dystauon aikana.83
Teollisuusseutujen evankelioimistyön toimikunta päätti kokouksessaan 21.1.1919 
ryhtyä toimiin ensimmäisen suomalaisen setlementin aikaansaamiseksi Helsingin 
Sörnäisten kaupunginosaan. Kesäkuun 20. päivä valtioneuvosto päätti luovuttaa 
Bobrikoffin koulun Teollisuusseutujen Evankelioimisseuralle 25 vuodeksi. Näin 
syntyi Suomen ensimmäinen setlementti Kalliola. Sireniuksen mukaan nyt oli ”ovi 
auki luvattuun maahan, mutta se on taistelulla valloitettava”.84 Spenerin parempien 
aikojen toivo oli epäilemättä maanpäällistä Jumalan valtakuntaa edistävän Suomen 
setlementtiliikkeen toimintaohjelman taustalla. Päämääränä oli SDP:n labourista-
minen ja työväestön pelastaminen Jumalan valtakunta -aatteelle. Sen taustalla oli 
puolestaan apokastasis-toivo.
Samaan aikaan kuin Sirenius ajoi Teollisuusseutujen Evankelioimisseuran asi-
aa, Tanner yritti saada SDP:n uuteen nousuun. Se tuotti tulosta, kun Helsingin 
työväenyhdistys aloitti uudelleen toimintansa marraskuussa 1918. Vain reilu puoli 
vuotta sodan päättymisestä puolue saattoi esiintyä julkisesti ja valmistautua vaa-
83 Sirenius 1921 b, 23–24; 1955, 208–212; Kena 1979, 133, 194, 198.
84 Sirenius 1921 b, 25–26.
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leihin. Joulukuun lopulla pidettiin uudelleen järjestäytyneen SDP:n ylimääräinen 
puoluekokous. Aapo Roseliuksen mukaan tähän kehitykseen löytyi kaksi syytä: 
Saksan häviö maailmansodassa sekä valkoisen Suomen joutuminen voittajavaltioi-
den armoille ja pelaamaan heidän säännöillään. Yhden vaatimuksen mukaan maan 
tuli palata demokraattiselle linjalle ja maan ylivoimaisesti suurimman puolueen oli 
annettava palata poliittiseen elämään.85   
Kommunistit eivät voineet koskaan antaa anteeksi Väinö Tannerille ja hänen 
aatetovereilleen vallankumouksen kieltämistä. SDP:n puoluekokous puolestaan 
tuomitsi Venäjälle paenneiden lisäksi Suomen kommunistisen puolueen (SKP). 
Syvä sisarusviha kehittyi vähitellen vanhan työväenliikkeen kahden perillisen välille. 
Tässä suhteessa oli kuvaavaa, että Sireniuksen ollessa puhujamatkalla Taalinteh-
taalla joulukuussa 1918, joku oli kirjoittanut lauluvihkon kanteen: ”Sirenius ljuger, 
bolshevikerna ha rätt, socialdemokraterna ärö rena borgare” - ”Sirenius valehtelee, 
bolsevikit ovat oikeassa, sosialidemokraatit ovat täysiä porvareita”.86 
Sirenius ei enää uskonut kristillisen työväenliikkeen menestymiseen, kun sosia-
lidemokraattien kannattajatkin suhtautuivat johtajiinsa epäillen. Hän myös katsoi, 
että pappien ja teollisuusseutujen evankelioimistyön oli syytä pysytellä syrjässä 
puoluepolitiikasta. Sirenius kuitenkin uskoi SDP:n nopeaan elpymiseen.87 Sire-
niuksen luotsaama Teollisuusseutujen Evankelioimisseura ja Tannerin johtama 
SDP jatkoivat ikään kuin yhteisrintamassa työskentelyä sodan raunioittamalla yh-
teiskunnallisella siltatyömaalla päämääränään sisällissodan haavojen sitominen 
ja parantaminen. 
Sireniusta voidaan pitää eräänlaisena modernin yhteiskunnan airuena. Ensim-
mäisen maailmansodan vuodet olivat suomalaisen yhteiskunnan varsinaista moder-
nisoitumisen aikaa. Maailmansodan käynnistämän kriisin seurauksena yhteiskunta 
muuttui vanhasta sääty-yhteiskunnasta moderniksi ja porvarilliseksi kansalaisyh-
teiskunnaksi. Tässä muutosprosessissa tärkeimmät modernisaatiota rakentaneet ja 
kansalaisidentiteettiä vahvistaneet ideologiat olivat Sireniuksellekin tutut nationa-
lismi ja sosialismi. Ilman fennomaniaa ja sosialismia suomalainen kansallisvaltio 
ja sosiaalinen kompromissi olisivat jääneet pelkiksi haaveiksi. Tässä suhteessa on 
ollut mielenkiintoista tarkastella Sireniuksen suhdetta sosialismiin matkalla kohti 
modernia kansalaisyhteiskuntaa vai pitäisikö sanoa matkalla kohti maanpäällistä 
Jumalan valtakuntaa. Niin lähellä nämä aatteet olivat ideologisesti toisiaan. Mitä 
muuta Sireniuksen taistelu työväestön taloudellisten erojen ja omistukseen liitty-
neiden luokkaerojen tasoittamiseksi oli, kuin askelia kohti modernia kansalaisyh-
teiskuntaa ja hyvinvointivaltiota.88
85 Upton 1970, 25–26; Roselius 2013, 99.
86 Upton 1970, 26; Tarkka 1974, 193; 
87 KA KYTL 8 Sirenius Santeri Haapaselle 25.7. ja Lauri Hallalle 26.11.1918.
88 Haapala 1997, 250–251, 253.
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Modernissa yhteiskunnassa keskinäinen luottamus perustui väkivallattomuu-
teen. Sekä ensimmäinen maailmansota että Suomen sisällissota horjuttivat varsin-
kin nuoren sivistyneistön kulttuurioptimistista ajattelutapaa ja kehitysuskoa. Myös 
kirkko kuului niihin kansallisiin instituutioihin, jotka olivat 1800-luvun lopulta 
saakka olleet rakentamassa ihanteellista kuvaa Suomen kansasta. Nyt samainen 
kansa oli paljastanut pimeän puolensa. 89 Sisällissota merkitsi myös Sireniuksen ke-
hitysoptimismille kolausta. Alun alkaen oltiin lähdetty 1800-luvun lopun edistysus-
koiseen harppaukseen kohti parempaa maailmaa ja laskeuduttu lopulta 1900-luvun 
sotaan. Tästä huolimatta sisällissota pakotti häntä entistä määrätietoisempaan työ-
hön kirkon ja työväenliikkeen suhteiden liennytyksessä. Ruudinsavun laskeuduttua 
Sireniuksen pasifistiset pyrkimykset näyttivät entisestään vahvistuneen. Sisällisso-
ta merkitsi myös selvää taitekohtaa Sireniuksen teologis-aatteellisessa ajattelussa 
ja kristillis-yhteiskunnallisessa toiminnassa. Yhteiskunnallisen kuilun syntymistä 
ennaltaehkäiseväksi tarkoitettu kristillis-sosiaalinen työ sosialidemokraattisen työ-
väenliikkeen ja työväestön parissa oli olosuhteiden pakosta muuttunut moderniksi 
siltatyömaaksi: yritykseksi rakentaa uusi silta romahtaneen tilalle. Työmaalla ei 
kuitenkaan ollut helppoa. Sireniuksen tuttava pastori Hannes Sjöblom näki monen 
muun papin tavoin tämän työssä ”hajanaisia paikkausyrityksiä ja muutamien yk-
sityisten enemmän tahi vähemmän viisaita sillantekohommia”. Sirenius taas näki 
kristillis-yhteiskunnallinen työn aikaisempaa helpompaa, koska sen päävastusta-
jana tunnettu materialistinen sosialidemokratia ”oli lyöty kumoon”.90 
Suomen lähetysseuran Kiinan lähettinä toiminut ja evankelisen taustan omannut 
kirkkoherra Hannes Sjöblom (1874–1944) oli kiistelty kirkonmies, joka sisällisso-
dan päätyttyä nimitettiin 15.5.1918 sotavankilaitoksen kasvatusosaston päälliköksi. 
Osaston tehtävänä oli vankileireille koottujen punaisten vankien henkinen huolto 
ja kasvatustyö. Sjöblomin alaisuudessa olleet papit toimivat kasvatusjohtajina eri 
leireillä ja raportoivat tälle viikoittain toiminnastaan. Sjöblom koki olevansa isän-
maan asialla ja näki kasvatustyön tavoitteena sosialismin kitkemisen sekä vankien 
identiteetin muuttamisen. Hänellä oli syvä vastenmielisyys punakaartilaisia ja so-
sialismia kohtaan, mikä ei jäänyt Sireniukselta huomaamatta. Sjöblomin mielestä 
punaisten hätää kärsiviä perheitä ei pitänyt sääliä. Hannes Sjöblomin idealistiset 
ja julmat tavoitteet törmäsivät lopulta vankileirien raakaan todellisuuteen, eikä 
hänellä ollut minkäänlaista käsitystä leirien todellisista olosuhteista. Keijolaksi su-
kunimensä muuttanut Sjöblom toimi Kälviän kirkkoherrana 1919–1925 ja palasi 
Kiinaan yksityishenkilönä. Jotakin kohtalonomaista oli siinä, että hän kuoli köyhänä 
89 Huhta 2009, 14; Siltala 2009, 15.
90 KA KYTL 8 Sirenius Gummerukselle 18.8.1918; Siltala 2009, 123.
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ja yksinäisenä Shanghaissa punatautiin joulukuussa 1944. Siis samalla tavalla kuin 
monet punaiset vangit vankileireillä 1918.91  
Vaikka pastori Hannes Sjöblom ei Sireniuksen mukaan ollut ”sosiaalisia pap-
pismiehiä”, hän kutsui Sireniuksen ja Toivo Alavirran Forssan pappilaansa illalli-
selle helmikuussa 1917. Sirenius oli vähän aikaisemmin pitänyt esitelmätilaisuuden 
sankalle kuulijakunnalle Forssan kirjastossa ja palokunnantalolla. Ilallisen jälkeen 
kolmikko oli jäänyt keskustelemaan hartaasti ja avomielisesti sosialismista, sosi-
alisteista, materialistisesta historiankäsityksestä, kristinuskosta, kristillisestä elä-
mänkatsomuksesta sekä kirkosta. Sjöblomille oli kuitenkin tapahtunut jotakin tuon 
”lämminhenkisen tapaamisen” jälkeen, kun hän kuukautta myöhemmin, maalis-
kuussa 1917 ilmestyi yllättäen Sireniuksen kristillis-yhteiskunnalliselle kurssille 
Helsinkiin kuin ”tuulen tuoma profeetta” tuomiten sen kelvottomaksi. Sjöblomin 
mukaan kurssilla sekoitettiin maallinen ja hengellinen sekä viekoiteltiin työmiehiä 
sekaantumaan ”tähän maailmaan ja kielteisten jumalattomien tielle”. Sireniuksen 
kirjoittamien rivien välistä saattoi lukea, että Sjöblomin mieli oli järkkynyt. Sireni-
uksen mukaan Kuopion pappeinkokouksessa 20.–22.8.1918 Sjöblom oli ollut ag-
gressiivinen punavankeja kohtaan ja sosialismi oli ollut hänelle kirosana. Kaikesta 
huolimatta Sirenius oli juuri Sjöblomin välityksellä tavannut Forssassa punaisen 
enkelin, sosialidemokraatti Toivo Alavirran, joka pelasti hänet punaiselta terrorilta. 
Tällä tavalla myös Sjöblom vaikutti välillisesti Sireniuksen kohtaloon.92
SDP ennen ja jälkeen sisällissodan ei ollut Sireniukselle enää sama puolue. Sodan 
seurauksena sosiaaliset erot olivat muuttuneet poliittisesti käsitetyiksi eroiksi. Vallan 
painopiste oli siirtynyt keskiviivan oikealle puolelle vasemmiston ominaispainon 
vähentyessä murto-osaan siitä, mikä se vielä 1910-luvulla oli ollut. Taloudellinen 
tilanne oli niin ikään maassa huonompi kuin ennen maailmansotaa. Tässä poliittis-
yhteiskunnallisessa tilanteessa Sirenius antoi tukensa Väinö Tannerin johtamal-
le SDP:lle. Samalla hän toivoi puolueen suhtautuvan kristinuskoon edeltäjäänsä 
myönteisemmin. Sirenius oli kuitenkin syvästi pettynyt siitä papiston keskuuteen 
sodan jälkeen levinneestä työväen halveksunnasta, jonka annettiin sammuttaa kir-
kossa jo heräämässä ollut ymmärtämys työväenliikettä kohtaan. Siitä huolimatta 
maanpäällisen Jumalan valtakunnan rakentaminen tuli jatkumaan Sireniuksen 
luotsaaman Teollissuuseutujen Evankelioimisseuran puitteissa. Tässä modernisaa-
tion palveluksessa olevassa ja sekularisaation torjumiseen tähtäävässä sillanraken-
nusprojektissa hän oli varannut edelleen keskeisen roolin sosialidemokraattiselle 
työväenliikkeelle.93 
91 Saarinen 1963, 315-318; Pekkalainen & Rustanius 2007, 175-183; Pekkalainen 2009, 97, 113; Siltala 2009, 
345, 466.
92 Sirenius 1955, 153–155, 160–163, 204; Pekkalainen 2009, 97, 100, 112.
93 KA KYTL 8 Sirenius Gummerukselle 18.7.1918; Sirenius 1923 a, 32; Murtorinne & Heikkilä 1980, 86; Yli-
kangas 1986, 168–169; Haapala 1997, 119–120; Markkola 2002, 94.
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Sireniuksen erityisenä haasteena sisällissodan päätyttyä oli sodan kokeneen 
nuoremman teologipolven saaminen mukaan kristillis-yhteiskunnalliseen toimin-
taan. Siihen tarjosi hyvän väylän setlementtityö, jonka päämajana toimi Sörnäisten 
työläiskaupunginosassa sijainnut Kalliolan setlementti. Sirenius vieraili usein niin 
Teologisen Ylioppilastiedekunnan (TYT) kuin Suomen Kristillisen Ylioppilasliiton 
(SKY) kokouksissa markkinoimassa kristillis-yhteiskunnallisia setlementtiaattei-
taan. Välillä Sireniuksen rohkea esiintyminen TYT:n kokouksissa herätti kritiikkiä 
nuorten teologien keskuudessa ja hänet leimattiin helposti sosialistiksi ja punaiseksi. 
Toisaalta hän sai myös osakseen arvostusta. Kalliola teki nimenomaan sitä yhteis-
kuntaluokkia integroivaa työtä, mitä teologipiireissä sodan jälkeen niin kipeästi kai-
vattiin. Sireniuksen esimerkin rohkaisemana SKY:n sosiaalisessa tutkimuspiirissä 
käsiteltiin sosiaalieettisiä kysymyksiä syksystä 1918 lähtien. Sirenius loi niin ikään 
suhteita nuoreen teologipolveen perustamalla Kalliolaan ylioppilaskodin, jossa oli 
paikka 20–25 eri alojen ylioppilaalle. Ylioppilaiden kristillis-yhteiskunnallista tie-
tämystä vahvistettiin SKY:n tukemalla Kaliolan vapaaopiston Yhteiskunnallisella 
tutkimuspiirillä, joka aloitti 1920. Se kokosi yhteisen pöydän ääreen väkeä työ-
väestöstä ylioppilaisiin. Tapani Innasen mukaan Sireniuksen käynnistämä setle-
menttityö tarjosi nuorille teologeille tärkeitä katsomuksellisia elementtejä kahdella 
eri tavalla. Osa heistä asui Kalliolassa osallistuen sen kristillis-yhteiskunnalliseen 
toimintaan aktiivisesti. Osa taas tutustui sen sanomaan vierailujen ja ylioppilas-
yhteisöissä käytyjen keskustelujen välityksellä. Tässäkin suhteessa Sirenius jatkoi 
sillanrakennusprojektiaan yhteiskunnallisen kysymyksen ratkaisemiseksi. Tämän 
sisällissodan jälkeisen haasteen 1920-luvulla opiskelleet teologit ottivat tosissaan.94
94 Innanen 2009, 174–175, 180; Luukkanen 2009, 51.
204
V JUMALAN VALTAKUNTA -AATE YHTEISKUNNAL-
LISEN KUILUN TÄYTTÄJÄNÄ (1919–1924)
1. Työväenliikkeen savuavilla raunioilla
a. Ylös juoksuhaudoista!
”He luulivat tekevänsä palveluksen Jumalalle kun tappoivat Suomessa rauhan työn 
tekijät orjat sosialistit, jotka oli lähtenyt vapautta kohti. Kristus oli kommunisti, ja 
Kristus oli sosialisti. Suojeluskunnan merkki on Peton Merkki, ken uskaltaa sen 
alla vaeltaa, on liika rohkia ja saapi maksaa helvetissä ijankaikkisesti.”1
Näin väkevän katkerasti manasi valkoisen Suomen tuhoa työväenliikkeen savua-
villa raunioilla Antti-Kristuksena tunnettu suomussalmelainen korpikommunisti ja 
pastori Viljo Mömmön aatetoveri saarnaaja Antti Juntunen (1884–1956) 1920-lu-
vun alussa. Samoilla raunioilla joutui myös Sirenius kirvelevin silmin arvioimaan 
muuttunutta poliittista ja yhteiskunnallista tilannetta.
Pertti Haapalan mukaan Suomen kriisissä oli keskeistä yhteiskunnan rauhaa 
ja yhteyttä edustavan valtion epäonnistuminen. Tässä suhteessa sen ratkaisuna 
nähtiin valtiovallan lujittaminen. Kun yhteiskunnassa koettiin uhkaavia murtumia, 
reaktiona oli järjestyksen palauttaminen. Yksi olennainen murtuma syntyi, kun 
työväenliike työnnettiin kansallisen tehtävän ulkopuolelle.2
Yhteiskunnalliset olot vakiintuivat varsin nopeasti, kun hullu vuosi 1918 oli 
ohitettu. Vuoden 1919 Suomi oli jo toisenlainen kuin vuoden 1917: se oli itsenäi-
nen ja demokraattinen tasavalta. Maassa oli jo pitkään ollut valtiokriisi, joka al-
koi helmikuun manifestista 1899 ja päättyi tasavaltaiseen hallitusmuotoon 1919. 
Ensimmäisen maailmansodan rauha solmittiin myös samana vuonna. Maailman-
sotien välisen Suomen modernisoitumisen lähtökohdaksi voi mieltää eräänlaisen 
”kehitysmaa-Suomen”, joka viittaa vuosisadan alun Suomen sosioekonomiseen 
luonteeseen maa- ja metsätalousmaana vastakohtana Länsi- ja Keski-Euroopan 
muodostama teollisuus-Eurooppa.3
Vajaa vuosi sisällissodan päättymisen jälkeen, maaliskuussa 1919, maassa pi-
dettiin eduskuntavaalit. Sen seurauksena SDP nousi ylivoimaisesti suurimmaksi 
puolueeksi. Puolue oli sama, vaikka se oli puhdistettu radikaaleista aineksistaan. 
1 Keskisarja 2012, 12, 33.
2 Haapala 1997, 230–231.
3 Haapala 1997, 230; Saarikoski 2005, 115; Haapala & Hoppu 2009, 15, 17.
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Poliittinen enemmistö oli vahvasti kansan syvien rivien käsissä, kun toiseksi suu-
rimmaksi puolueeksi kohosi maalaisliitto.4
Sisällissodan seurauksena valtiorikosoikeuksissa tuomittujen armahduskysymys 
muodostui SDP:lle tärkeäksi. Se vaati täydellistä amnestiaa kaikille muille paitsi 
sodan aikana murhiin syyllistyneille. Suurimpia joukkoja koskeneet armahdukset 
olivat toteutuneet jo 1918 puolella. Lokakuun 30. päivä oli armahdettu kaikki enin-
tään neljäksi vuodeksi tuomitut 10 206 henkilöä. Seuraavassa armahduksessa (7.12.) 
ehdonalaiseen vapauteen pääsi 6 519 henkilöä. Se vapautti myös kaikki valkoisten 
puolella rikkomuksiin syyllistyneet, mitä kritisoitiin työväenliikkeessä. Armahdus-
kysymyksestä muodostuikin este sosialidemokraattien yhteistyölle keskustaryhmi-
en kanssa. Tosin maalaisliitto ja edistyspuolue suhtautuivat tähän kysymykseen 
kokoomusta ja ruotsalaista kansanpuoluetta suopeammin. Tässä ryhmissä oli yksit-
täisiä henkilöitä, jotka olivat valmiita tulemaan sosialidemokraatteja vastaan. Yksi 
heistä oli Holstin ohella Sireniuksen kanssa yhteistyötä tehnyt entinen wrightiläisen 
työväenliikkeen mies ja sosialisteja vuoteen 1918 ymmärtänyt Santeri Alkio. Pu-
naisten aseellinen nousu oli ollut hänellekin suuri pettymys. Alkio oli alun pitäen 
toivonut yhteistyötä sosialidemokraattien kanssa, mutta marraskuun 1917 suurla-
kon seurauksena hänen asenteensa jyrkkenivät. Sitä ennen hän oli ajanut yhteis-
kunnallisten sosiaalireformien hyväksymistä, muun muassa 8-tuntista työpäivää. 
Merkille pantavaa myös oli, että papisto enimmäkseen piti sotaan osallistuneiden 
rankaisemista oikeutettuna suhtautuen punavankien armahtamiseen kielteisesti.5
Työväenliikkeen ensimmäinen kansainvälinen uskontokonferenssi, ”Interna-
tional Conference on Labour and Religion”, pidettiin Lontoossa Robert Browning 
Settlementt -keskuksessa 1.–6.9.1919. Se oli jatkoa kansanvälisille työväenviikoil-
le (1915) ja sen teemana oli työväenliikkeen uskontokysymys. Stead lähetti kut-
sun myös Sireniukselle, jolle osallistuminen oli ”suuriarvoinen elämys”. Hän oli 
toiminut tässä asiassa aloitteentekijänä ja ehdottanut helmikuussa 1919 Steadille 
konferenssin järjestämistä mahdollisimman nopeasti silmällä pitäen kirkon ja työ-
väenliikkeen dialogia ja yhteistoimintaa. Sirenius toivoi kutsun lähettämistä myös 
ruotsalaiselle sosialidemokraattiselle papille ja valtiopäivämiehelle Harald Hallénille 
sekä saksalaisille professori Adolf Deißmanille (1866–1937) ja pastori Friedrich 
Siegmund-Schultzelle (1885-1969). Hän pyysi Steadia niin ikään olemaan yhtey-
dessä ”Labour Movement in Religion” -liikkeeseen myönteisesti suhtautuneeseen 
Ruotsin arkkipiispaan Nathan Söderblomiin (1866–1931), jolla oli kontakteja si-
käläisiin työväenjohtajiin. Sireniuksen mielestä tämän maamiestä tohtori Natanael 
4 Haapala 1997, 249.
5 Alkio 2012 b, 402, 566; Soikkanen 1975, 26, 351–352; Jalovaara 2007, 34; Siltala 2009, 67, 268; Kannisto 
2016, 23.
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Beskowia (1865–1953) oli syytä myös kuunnella. Sireniuksen kannustamana Stead 
ryhtyi toimenpiteisiin konferenssin järjestämiseksi.6 
Stead lähetti Sireniuksen välityksellä kutsun myös SDP:lle ja Väinö Tannerille. 
Stead toivoi, että mikäli Tanner oli jostakin syystä estynyt saapumasta konferens-
siin, hän voisi lähettää tilalleen jonkun toisen henkilön puolueen johdosta. Sire-
nius ehdotti Steadille joko Väinö Voionmaata tai baptistiseurakuntaan kuulunutta 
Väinö Hakkilaa. Houkutellakseen Tanneria Lontooseen, Sirenius kertoi Steadin 
hankkeen takana olevan useita Britannian työväenliikkeen johtajia sekä Euroopan 
mantereen sosialidemokraattien johtomiehiä. Heitä olivat Labour Partyn sihteeri 
Arthur Henderson, Belgian työväenpuolueen johtaja Émile Vandervelde, Norjan 
sosialidemokraattien johtaja Einar Li, sveitsiläinen professori ja kristitty sosialisti 
Leonhard Ragaz sekä ranskalainen sosialidemokraatti ja Karl Marxin pojanpoika 
Jean Longuest ja tanskalainen sosialidemokraatti N. Andreassen. Sirenius esitteli 
Tannerille myös Lontoon konferenssin alustusaiheet: ”Materialismista työväenluo-
kalle johtuva vaara, Onko työväenliikkeessä sijaa uskonnolla? Jos on, miten se on 
saatava julkilausutuksi?, Jos se on julkilausuttava, voidaanko tämä uskonto saat-
taa maailmanlaajan propagandan esineeksi?, Mitä sosialisia muotoja tämä uskon-
nollinen toiminta vaatisi ja Kysymys kansainvälisen jatkokomitean (Continuation 
Committee) asettamisesta konferenssin mahdollisten päätösten toteuttamiseksi”. 
Sirenius näki Tannerilla olevan matkan aikana mahdollisuuden halutessaan osal-
listua myös Englannin ammattiyhdistyskongressiin 7.–14.9. Hän ei sinne kuiten-
kaan mennyt.7
Tanner ei jostakin syystä vastannut Sireniukselle, joka joutui uudistamaan kut-
sun. Siinä näkyi hyvin tämän varauksellisuus Sireniuksen kristillis-yhteiskunnallista 
työtä kohtaan. Lopulta hän vastasi kirjeeseen ilmoittaen olevansa estynyt osallis-
tumasta konferenssiin. Hän valtuutti tilalleen puoluetoverinsa kansanedustaja J. 
W. Kedon (1884–1947), joka ei myöskään voinut kutsua noudattaa. Maisteri Keto 
oli suomalaisen työväenliikkeen tunnetuimpia teoreetikkoja, joka tunnettiin myös 
lempinimellä ”Suomen Kautsky”.8 Sirenius odotti Lontoon konferenssiin SDP:n 
edustajaa turhaan. Hänelle täytyi olla melkoinen pettymys, ettei ketään puolueen 
edustajaa saapunut paikalle. Se kertoi karua kieltä sosialidemokraattien sisällisso-
6 KA KYTL 8 Sirenius Beskowille 17.1.1919; Sirenius Steadille 19.2., 14.5. ja 26.6.1919; 18 Stead Sireniuksel-
le 14.3.1919; VT II 6 Stead Tannerille 14.7.1919; Sirenius 1921 a, 19, 47–48, 129–130, 138; 1955, 226–227. 
Hallénista Claesson 2004, passim. ja Deißmannista Lauha 1990 a, 157–158.
7 KA KYTL 8 Sirenius Steadille 14.5.1919 ja Tannerille 29.7.1919; 18 Stead Sireniukselle 14.7.1919; VT II 6 Si-
renius Tannerille 29.7.1919; Sirenius 1921 a, 132; Paavolainen 1979, 320; Pikkusaari 1998, 342; Huttunen 
2010, 37.
8 KA KYTL 18 Tanner Sireniukselle 20.8.1919; VT II 6 Sirenius Tannerille 15. ja 16.8.1919; Sirenius 1955, 230, 
400; Soikkanen 1975, 313; Pikkusaari 1998, 352. Keto toimi Cajanderin puna-multahallituksen sosiaalimi-
nisterinä 1937 ja siirtyi jatkosodan jälkeen 1946 Suomen Kansan Demokraattiseen liittoon (SKDL) toimien 
sen puheenjohtaja lyhyen ajan. Sirenius piti Ketoon yhteyttä loppuun asti ja siunasi hänet haudanlepoon 
1947. Kaarninen 2005, 116–117.
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dan jälkeisistä tunteista Sireniusta ja hänen kristillis-yhteiskunnallista toimintaa 
kohtaan. Sen taustalla oli kirkon asettuminen sodan jälkeen voittajien puolelle.
Stead näki, että sodan jälkeisessä Euroopassa oli osaan työväenluokkaa levinnyt 
vahvat ennakkoluulot kristillistä sosialismia ja kristillistä työväenpuoluetta kohtaan. 
Hänen mukaansa se saattoi osaltaan vaikuttaa Tannerin ja Kedon poisjääntiin kon-
ferenssista. Sirenius halusi kuitenkin vielä valaa Steadiin uskoa Tannerin suhteen. 
Stead pyysi vielä Tanneria SDP:n edustajaksi konferenssin jatkokomiteaan ja sai 
häneltä jopa lupauksen suomalaisen sosialidemokraatin asettamisesta siihen. Tan-
ner sai myös kutsun komitean toukokuussa 1920 pidettävään kokoukseen sekä seu-
raavana syksynä järjestettävään uuteen konferenssiin. Tanner tuli kuitenkin vähän 
myöhemmin toisiin ajatuksiin ja otti etäisyyttä Steadin liikkeeseen. Huhtikuussa 
1920 Steadille lähettämässään kirjeessä hän totesi työväestön mielenkiinnon uskon-
nollisiin kysymyksiin olevan vähäistä kaiken sen jälkeen, mitä yhteiskunnassa oli 
edellisten vuosien jälkeen tapahtunut. Kun lisäksi SDP:n puolueohjelma suhtautui 
uskontokysymykseen neutraalisti, heillä ei ollut mahdollisuutta lähettää edustajaa 
jatkokomiteaan.9 Tanner päätti kirjeensä toteamukseen: 
The future will show, wether the workmen in our country will change 
their poin of view regarding religious questions. Your friend Pastor 
Sirenius works in regard to this eagerly and selfdenyingly in his Society 
and his newly started settlement.10 
Vaikka Tanner ei liittynyt Steadin rintamaan, hänen kirjeestään välittyi kuitenkin 
arvostus Sireniusta ja hänen setlementtityötään kohtaan. Huomattavaa oli, että 
kritiikistään huolimatta hän halusi pitää Sireniuksen välityksellä yhteyttä Steadiin 
jatkossakin. Kirjeestä tuli myös näkyviin Tannerin heikohko englannin kielen taito, 
mikä saattoi osaltaan vaikuttaa hänen vastauskirjeidensä viivästymiseen.
Tannerin varauksellisuus Steadiin sekä uskonnon ja työväenliikkeen dialogiin 
oli Sireniukselle pettymys. Se oli epäluottamuslause puolueelta, johon he olivat 
panneet toivonsa labouristamishankkeissaan. Taustalla oli Sireniuksen pyrkimys 
sitoa Tannerin avulla SDP jäsentensä välityksellä tiiviimmin setlementtiliikkeeseen 
ja sitä kautta evankelis-luterilaiseen kirkkoon. Sirenius ja Stead eivät kuitenkaan 
luovuttaneet. Stead taivutteli Tanneria poikkeamaan työmatkallaan 27.5. Lontoossa 
”Quarter-Century” -kokouksen lomassa Browning Hallissa. Siellä hänellä oli mah-
dollisuus tavata kokouksen puheenjohtaja, tutkimusmatkailija Sir Ernest Shack-
leton sekä työväenjohtajat George Lansbury ja George Barnes. Barnes jopa toivoi 
suomalaisen aateveljensä tulevan teelle hänen luokseen. Tannerilta jäivät tälläkin 
9 KA KYTL 18 Stead Sireniukselle 14.7.1919 ja 21.4.1920; VT II 6 Stead Tannerille 26.9.1919, 16.3. ja 18.3.1920; 
10 Tanner Steadille 12.4.1920; Paavolainen 1979, 320–321, 551.
10 KA VT II 10 Tanner Steadille 12.4.1920.
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kertaa työväenliikkeen labouristamiseen tähtäävät hankkeet väliin, koska hänen 
piti samaan aikaan osallistua Suomen ja Venäjän välisiin rauhanneuvotteluihin. 
Stead oli kuitenkin sinnikäs ja piti Taneriin yhteyttä lähes kuolemaansa 1928 asti. 
Viimeinen hänen Tannerille lähettämä kirje oli päivätty 20.9.1927.11 
Tannerilla oli lapsuuden ja nuoruuden uskonnollisesta taustastaan johtuen ris-
tiriitainen suhde Sireniukseen ja tämän kristillis-yhteiskunnalliseen toimintaan. 
SDP:n puheenjohtajana hän otti siihen etäisyyttä lähinnä poliittis-ideologisista 
syistä, mutta yksityishenkilönä hän arvosti sitä. 
Matkalla Lontoon konferenssiin Sirenius pysähtyi Tanskassa Nyborg-Strandissa 
15.–21.8.1919 pidetyssä ylioppilaiden pohjoismaisessa kristillisessä kesäkokouk-
sessa. Entisenä Ylioppilaiden kristillisen yhdistyksen puheenjohtajana (1915) hän 
esitelmöi Suomen kristillis-sosiaalisesta tilanteesta. Sisällissodan rankkojen jälki-
selvittelyjen vuoksi Pohjoismaissa arvosteltiin voimakkaasti suomalaisten suhtau-
tumista työväenluokkaan. Aila Lauhan mukaan humaaniksi tunnetun Sireniuksen 
valinta esitelmöitsijäksi palveli jo sinänsä Suomelle kielteisen maineen vastapainoa. 
Lontooseen saavuttuaan hänellä oli mahdollisuus tavata Stead ensimmäistä kertaa 
sisällissodan jälkeen. Sinä aikana Sirenius keskusteli hänen kanssaan setlementti-
työn aloittamisen vaikeudesta Kalliolan setlementissä. Tämä oli kehottanut aate-
veljeään rohkeaan työtaisteluun: ”Sotilaatkin olivat rohkeasti lähteneet liikkeelle, 
kun oli kuulunut komennus: Ylös juoksuhaudoista!”. 12  
Huomattavaa oli, että Sireniuksen esimies Jaakko Gummerus oli suhtautunut 
Lontoon-matkaan varsin viileästi. Siihen epäilemättä vaikutti konferenssin poliittis-
aatteellinen tausta, joka oli kristillisen sosialismin ja sosialidemokratian värittämää. 
Gummerus oli joutunut sisällissodan jälkeen monen muun kirkollisen vaikuttajan 
tavoin tarkistamaan kantaansa sosialidemokraatteihin. Hän oli niin ikään ollut 
perustamassa oikeistolaista kokoomus -puoluetta joulukuussa 1918. Gummeruk-
sen kriittisyyden syynä saattoi olla myös Englannin negatiivinen suhtautuminen 
Saksaan. Sireniuskin oli joutunut Lontoossa väittelyyn Steadin kanssa, kun tämä 
oli vaatinut saksalaisilta julkista parannusta yhteistyön edellytyksenä. Sirenius oli 
ollut eri mieltä.13
Työväenliikkeen kansainvälinen uskontokonferenssi kokosi yhteen työväenjoh-
tajia niin vasemmalta kuin oikealta. Yhdistävänä tekijänä oli kehitysoptimistinen 
ajattelutapa kristinuskon ja työväenliikkeen dialogista. Päivien aikana keskusteltiin 
materialistisen historiankäsityksen vaaroista sekä siitä, oliko uskonto implisiittisesti 
vai eksplisiittisesti työväenliikkeessä läsnä. Toimeenpanevan komitean jäseninä oli-
vat muun muassa revisionisti Vandervelde ja kristitty sosialisti Ragaz. Sirenius luki 
11 KA VT II 6 Stead Tannerille 20.5.1920 ja 20.9.1927.
12 KA KYTL 8 Sirenius Steadille 19.2.1919; Sirenius 1921 b, 27; 1955, 230–231, 250; Lauha 1990 a, 227.
13 KA KYTL 18 Gummerus Sireniukselle 28.7.1919; Lauha 1990 a, 229.
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vuodesta 1919 Ragazin toimittamaa uskonnollisten sosialistien 1906 perustamaa 
Neue Wege –lehteä. Tämän nimi esiintyi useaan otteeseen Sireniuksen Työväen-
liikeen uskontokysymys -kirjassa (1921).14
Sisällissodasta huolimatta Sireniuksen ajattelua sävytti edelleen kulttuuri- ja 
kehitysoptimismi, usko ihmisen hyvään. Hän vastusti saksalaisen historioitsijan ja 
kulttuurifilosofin Oswald Spenglerin (1880–1936) kaksiosaisessa teoksessaan Der 
Untergang des Abendlandes esittämiä pessimistisiä ajatuksia ihmiskunnan tule-
vaisuudesta. Sirenius tukeutui tässä asiassa kulttuuriprotestantismiin ja erityisesti 
sen keskeiseen vaikuttajaan Adolf von Harnackiin, jonka luentoja hän oli käynyt 
seuraamassa Englannin-matkansa yhteydessä Berliinissä syksyllä 1919. Sirenius 
piti häntä aikansa kuuluisimpana teologina ja historianfilosofina. Vaikka Harnack 
puhui maailmanpolitiikan ja -moraalin raunioista, hän oli kehitysoptimisti, joka 
uskoi sekä persoonallisuuden lakien että siveyslakien uudistavan maailmaa.15 
SDP piti syksyllä 1919 puoluekokouksen, jossa Tanner voitti kaikissa ratkaisevis-
sa äänestyksissä. Edustajakokouksen päättyessä SDP oli lujasti Tannerin ja hänen 
aatetoveriensa revisionistisissa käsissä. Sirenius oli kertonut asiasta Steadille, joka 
halusi lähettää onnittelut Tannerille. Hän oli myös iloinen siitä, että Tanner oli 
selvinnyt hengissä sisällissodasta.16
Työväenliikkeen ajatukset vallankumouksesta hajosivat entisestään Venäjän 
lokakuun vallankumouksen ja Suomen sisällissodan jälkeen. Maaliskuussa 1919 
perustettu Kommunistinen internationaali hahmotteli aatteellista ja poliittista lin-
jaansa lokakuun vallankumouksen siivittämänä. Sitä vastoin monet läntisen Eu-
roopan työväenliikkeet ja johtohahmot, muun muassa Karl Kautsky, sanoutuivat 
irti internationaalin linjasta. SDP:n vasemman siiven vallankumoussuunnitelmat 
kutistuivat 1918 tapahtumien seurauksena epämääräiseksi toiveeksi paremmasta 
tulevaisuudesta, jolle antoi tukea optimistinen marxilaisuuden materialistinen his-
toriantulkinta. Viranomaiset ja muut poliittiset voimat pyrkivät kuitenkin kaikin 
voimin estämään kommunististen solujen toiminnan Suomessa.17
Kirkon ja uskonnon asema vahvistui suomalaisessa modernissa yhteiskunnas-
sa sisällissodan myötä, kun siitä tuli tärkeä osa syntyvää suomalaista identiteettiä. 
Uskonnon merkitys vahvistui myös siksi, että ensimmäinen maailmansota ja si-
sällissota heikensivät kehitysoptimismia. Uskonto tuli myös näkyvämmäksi, kun 
monet papit osallistuivat aktiivisesti poliittiseen toimintaan. He olivat mukana 
perustamassa kansallista kokoomusta, kannattivat kuningaskuntaa, suhtautuivat 
kielteisesti punaisten armahtamiseen ja intoilivat kommunismin tukahduttamisen 
14 KA KYTL 8 Sirenius Chr. Kaiserille 9.8.1921; 18 International Conference on Labour and Religion; Sirenius 
1921 a, 50, 124, 181.
15 Sirenius 1920, 8; 1937, 257; Lauha 1990 a, 229.
16 KA VT II 6 Stead Tannerille 26.9.1919; Upton 1970, 35.
17 Saarela 2008, 14, 21, 27.
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puolesta. Papit toimivat myös aktiivisesti suojeluskunnissa ja muissa oikeistolai-
sissa kansalaisjärjestöissä muun muassa Akateemisessa Karjalaseurassa (AKS).18 
Tästä taustasta katsottuna Sirenius edusti papiston vasenta laitaa ja oli edelleen 
toisinajattelijan maineessa evankelis-luterilaisen kirkon sisällä.
Moraalinen syyllisyys ja huono omatunto jäivät sisällissodan seurauksena kal-
vamaan suomalaisia sukupolvesta toiseen. Kysymys syyllisyydestä ja sovituksesta 
askarrutti myös Sireniusta. Hänen harjoittamansa kristillis-yhteiskunnallinen setle-
menttitoiminta työväestön parissa ja siihen kiinteästi liittynyt Jumalan valtakunta 
-ajattelu nousivat osittain kollektiivisen syyllisyyden ja sovituksen pohjalta. Toisaalta 
siinä oli kysymys myös sisälähetystyöstä ja sen uudistamisesta. Karitatiivinen si-
sälähetystoiminta pyrki aikaansaamaan hengellistä herätystä kristillisestä kirkosta 
vieraantuneiden väestöryhmien keskuudessa. Vaikka sisälähetyksen harjoittaman 
kristillis-sosiaalisen työn ensisijaisena tavoitteena oli uskonelämän uudistaminen 
ja sekularisaation torjuminen, se kätki sisälleen myös toiveen parempien sosiaalis-
ten ja taloudellisten olosuhteiden toteuttamisesta. Saavuttaakseen tämän päämää-
rän monet sisälähetyshenkiset ryhmät, kuten vapaakirkollisuus ja Pelastusarmeija 
panivat Sireniuksen tavoin alulle erilaisia sosiaalisen työn muotoja syrjäytymisu-
han alaisina elävien ihmisten parissa. Tällainen kristillis-sosiaalinen toiminta eri 
suuntauksineen oli myös osa laajempaa kansainvälistä reformiliikettä. Sireniuksen 
kristillis-sosiaalisen toiminnan kohdalla se merkitsi yhteyttä Steadiin ja Englannin 
setlementtiliikkeeseen.19 Kalliolan setlementin vihkiäisjuhlaan 21.3.1920 lähettä-
mässään tervehdyksessä Steadin tähdensi, että ”kaikkien pulmien ratkaisu tänä pe-
lottavana ylimenoaikana on löydettävissä Jumalan valtakunnan evankeliumissa”.20
Venäjän vallankumous ja Suomen sisällissota olivat katkaisseet Sireniuksen ja 
Steadin maanpäällisen Jumalan valtakunnan edistämiseen tähtäävät missiosuun-
nitelmat työväenliikkeen evankelioimisesta Venäjällä. Sodan päätyttyä niihin pa-
lattiin uudelleen. Stead suunnitteli 1920 työväenviikkokierrosta Skandinaviaan ja 
Viroon sekä mahdollisesti myös Suomeen. Hän toivoi Sireniuksen vauhdittavan 
asiaa. Tässä roolissa kosmopoliitti Sirenius tapasi Helsingissä Viron tasavallan dip-
lomaattiedustajaa tohtori Oskar Kallasta (1868–1946), joka antoi hänelle sikäläis-
ten sosialidemokraattien johtajan Mihkel Martnan (1860–1934) ja pastori Eduard 
Tennmannin (1878–1936) yhteystiedot. Martna edusti puolueensa vasenta siipeä ja 
häntä pidetään Viron sosialidemokraattien isänä. Hän oli ennen sotaa tutustunut 
Suomessa moniin merkittäviin sosialisteihin, kuten K. H. Wiikkiin, O. W. Kuusi-
seen, E. Gyllingiin, E. Valpas-Hänniseen ja Y. Sirolaan. Seppo Zetterbergin mukaan 
Martnan merkitys Suomen työväenliikkeen kansainvälisenä yhteyshenkilönä, Viron 
18 Kena 1979, 144, 192, 210–211; Murtorinne 1995, 124–128; Pikkusaari 1998, 51–53; Jalovaara 2007, 34–35.
19 Murtorinne 1995, 68–70; Markkola 2002, 361–362.
20 Sirenius 1921 b, 32.
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olojen valottajana suomalaisille ja Suomen olojen tunnetuksi tekijänä virolaisille oli 
omaa luokkaansa. Tennmann kuului Viron kirkon liberaaleihin kansallismielisiin 
ja hän toimi Tarton yliopiston teologian professorina 1919–1936. Tennmann luot-
sasi Viroon Walter Rauschenbuschin ”Social Gospel” -liikettä, jossa työväenliike ja 
maanpäällinen Jumalan valtakunta -ajattelu kulkivat käsi kädessä. Hän tunsi myös 
Gummeruksen, joka suomalaispiispoista piti innokkaimmin yllä Viron suhteita. 
Keskustelujen tuloksena Sirenius välitti Steadille tiedon, että Englannin työväenliik-
keen johtajat olivat tervetulleita Viroon. Steadin työtoveri ja ”Social Gospel” -mies 
Leonhard Ragaz oli Viron missiosuunnitelmissa myös mukana.21 
Vallankumouksen ja sisällissodan varjoon jääneet kehitysoptimistiset missio-
suunnitelmat työväenliikkeen kristillistämisestä alkoivat elää uudelleen Sireniuksen 
ja Steadin mielessä Baltian ja Venäjän suhteen. Toiminta Venäjällä oli bolsevikki-
hallinnon vuoksi tosin vaikeutunut, mutta Viron ajateltiin olevan jonkinlainen vä-
lietappi matkalla Venäjälle. Sirenius kumppaneineen oli toiveikas ja arvioi Venäjän 
poliittis-yhteiskunnallisen kuohunnan olevan ohimenevä vaihe maan historiassa. 
Englannin työväenpuolueen johtaja ja kristitty pasifisti George Lansbury oli niin 
ikään suunnittelemassa matkaa Venäjälle saman asian merkeissä.22
Suomessa seurattiin vuoden 1919 alkupuolella tarkasti Viron tilannetta. Maa 
oli julistautunut itsenäiseksi valtioksi 24.2.1918 ja se oli ollut sodan päättymiseen 
asti Saksan miehittämä. Saksalaisten lähdettyä alkoivat taistelut maahan työnty-
viä bolsevikkeja vastaan. Tammikuun alussa 1919 yli puolet Virosta oli vielä Ve-
näläisten joukkojen ja virolaisten bolsevikkien hallinnassa. Bolsevikkivaara lisäsi 
porvarillisen Suomen kiinnostusta naapurimaata kohtaan ja sen avunpyyntöihin 
suhtauduttiin suopeasti. Baltia piti Suomen tavoin pelastaa bolsevismilta.23 Tässä 
suhteessa Steadin ja Sireniuksen missio Baltiaan ja Venäjälle oli suunnattu myös 
materialistista bolsevismia vastaan.
Kirkon piirissä kannatettiin myös heimoharrastusta ja Viron tukemista. Ko-
timaassa Viron kansan taistelu bolsevismia vastaan nähtiin lähes uskonsotana. 
Suomen ja Viron kirkkojen lähentymistä pidettiin keväällä 1919 molemmin puolin 
suotavana. Viron kirkon edustajien vierailuihin sisältyi myös vahvoja poliittisia odo-
tuksia, jotka osoittautuivat lopulta kestämättömiksi. Siihen vaikutti osaltaan se, että 
sosialisteilla oli vahva asema Viron omassa kansallisessa johdossa. Tästä huolimatta 
Suomen ja Viron kirkkojen lähentymispyrkimykset jatkuivat syksyllä 1919 Suomen 
tunnustettua Viron itsenäisyyden. Samana syksynä Viroon perustettiin arkkipiispa 
21 KA KYTL 8 Sirenius Steadille 26.6.1920; 18 Stead Sireniukselle 8.6., 17.6., 6.7.1920; Lauha 1993, 219; Pe-
sonen 2004, 43, 51; Zetterberg 2013, 253; Yrjölä 2016, 47, 69. Kallas toimi Viron lähettiläänä Helsingissä ja 
Lontoossa. Tuomioja 2010, 32. Tennmannista ks. Ketola 2000.
22 KA KYTL 8 Sirenius Steadille 18.9.1920; Zetterberg 2007, 467, 494, 526; 2013, 12, 99–100. Lansburyn mat-
kasta Venäjälle ks. Lansbury 1920.
23 Zetterberg 1977, 62, 133–134, 148-151, 153–154, 156–162.
212
Nathan Söderblomin aloitteesta World Alliance kansallistoimikunta. Huomattavaa 
oli, että Sirenius oli vahvasti mukana kyseisen järjestön toiminnassa.24
Maaliskuussa 1920 Englannin jyrkimmän suunnan sosialisti George Lansbury 
toteutti missiomatkansa Neuvosto-Venäjälle ja teki samalla reissulla kohua herät-
täneen vierailun Kalliolaan. Sirenius oli tietoinen Lansburyn missiosuunnitelmista 
ja pyysi häntä puhumaan setlementtiinsä. Hän oli edellisen vuoden joulukuussa 
mainostanut kyseistä asiaa Kotimaassa todeten, että ”työväenliike nykyisin lienee 
tehoisampi voima yhteiskunnallisen ja kansainvälisen vanhurskauden pystyttämi-
seksi kuin kirkko on”. K. R. Kareksen Herättäjä reagoi jälleen voimakkaasti leimaten 
Sireniuksen maailmanmieliseksi sekä kirkon vihollisten puolelle asettuneeksi. Leh-
den mukaan tämä oli toiminnallaan liittynyt ”Kirkko alas -huutajiin” ja todistanut 
oikeaksi väitteen sosialismista uutena evankeliumina.25 
George Lansburyn emäntä Suomessa oli vasemmistolainen Hella Wuolijoki 
(1886–1954), mikä ei voinut olla aiheuttamatta yleistä kohua. Skandaali oli val-
mis, kun Kalliolan kokoukseen osallistui kaikenlaista väkeä poliittisesta äärilaidas-
ta toiseen. Wuolijoki oli mukana Kalliolan jumalanpalveluksessa, jossa Lansbury 
saarnasi kristillisen sosialismin väreissä. Sosialidemokraattiset piirit, Suomen So-
sialidemokraatti ja Työkansa, kiittelivät odotetusti Lansburyn julistusta Jumalasta 
kaikkien Jumalana ja siitä, ettei tappaminen ollut Jumalan tahto. Puhuja oli toivo-
nut uutta kristinuskon pohjalle perustettua yhteiskuntaa, mikä muistutti sanomaa 
maanpäällisestä Jumalan valtakunnasta. Larkion mukaan Lansburyn sanomassa ei 
sinänsä ollut mitään uutta. Suurimman arvostelun ja kohun herätti englantilaisen 
vieraan väärä isäntä ja emäntä: Sirenius ja Wuolijoki. Sirenius kärsi tapahtuneesta 
ja skandaali painoi mieltä pitkään. Tannerkin ihmetteli tätä monipuolista englanti-
laista sosialistia, joka tuli kehumaan neuvostojärjestelmää ja samaan aikaan toimi 
herätyssaarnaajana. Lansbury pistäytyi myös SDP:n eduskuntaryhmän vieraana.26 
Lansburyn vierailu oli tavallaan kuin toisinto seitsemän vuoden takaa, jolloin Stead 
oli vieraillut Suomessa. Silloinkin sosialistiset piirit tervehtivät tyydytyksellä hänen 
julistustaan maanpäällisestä Jumalan valtakunnasta, jota SDP saattoi toiminnal-
laan edistää.
Sirenius oli ollut jo ennen Lansburyn vierailua yhteydessä Hella Wuolijokeen. 
Hän oli lainannut Wuolijoelle Lansburyn suositteleman kirjan The Religion in the 
Labour Movement, jossa esiteltiin edellisenä syksynä Lontoossa pidetyn työväen-
liikkeen kansanvälisen uskontokonferenssin puheita ja keskusteluja. Wuolojoki 
oli puolestaan lainannut Sireniukselle Lansburyn luotsaaman The Daily Herald 
-lehden. Siinä esiteltiin ranskalaisen kirjailijan Henri Barbussen 1919 perustamaa 
24 Lauha 1990 a, 180–184, 219.
25 Hjä 12.12.1919; Sirenius 1955, 269; Larkio 1978, 124; Tuomioja 2006, 121. Lansburyn matkoista Venäjälle 
vuosina 1920 ja 1926, ks. Lansbury 1920, VII–XVII ja 1928, 223–264.
26 Sirenius 1955, 269; Lansbury 1928, 227, 253–254; Tanner 1966 b, 48; Larkio 1978, 124.
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kansainvälistä sodan- ja nationalisminvastaista ”Clarté”-liikettä, joka sai tukea mo-
nilta tunnetuilta vasemmistoälyköiltä. Sireniusta voitiin niin ikään pitää jonkin-
lainen kristittynä vasemmistoälykkönä. Hän toivoi samansuuntaisten järjestöjen 
perustamista myös Suomeen. Sireniuksen kirjeestään Wuolijoelle ilmeni hänen 
vierailleen tämän kodissa ja tutustuneen siellä tunnettuun sosialidemokraattiseen 
poliitikkoon maisteri Sulo Wuolijokeen (1881–1957). Kysymyksessä oli Hella Wuo-
lijoen kuuluisa salonki.27   
Sisällissodan päätyttyä Wuolijokia aloitti uudelleen poliittisen toimintansa ja 
liiketoimensa entisellä tarmollaan. Hän ryhtyi pitämään kuuluisaa salonkiaan ti-
lavassa huoneistossaan Helsingin Kaivopuistossa syksyllä 1918. Sinne kokoontui 
erilaisia näkökantoja ja toiminta-aloja edustavia henkilöitä keskustelemaan kult-
tuurin, kirjallisuuden ja politiikan kysymyksistä. Se oli Helsingissä vierailevien tai 
asuvien länsimaisten liberaalien, sosialistien, kommunistien ja monenkirjavien ra-
dikaalien merkittävä kohtaamispaikka. Wuolijoen suomalaisiin poliittisiin vieraisiin 
kuuluivat SDP:n johtomiehet Väinö Tanner, Väinö Hakkila, J. W. Keto, Hannes 
Ryömä ja Wäinö Wuolijoki sekä kansallisen edistyspuolueen johtava poliitikko W. 
A. Lavonius. Kulttuuripiirejä edustivat muun muassa runoilijat Elmer Diktonius 
ja Eino Leino sekä kirjailijat Juhani Aho. Ulkomaisten vieraiden joukossa olivat 
melkein kaikki tuona aikana Suomessa toimineet Yhdysvaltain ja Britannian viral-
liset edustajat, muun muassa Britannian konsuliksi 1918 nimitetty Henry Bell sekä 
Yhdysvaltain konsuli Thornwell Haynes ja Ranskan Louis Raynaud. Mukana oli 
myös vasemmistoliberaali professori Arthur Cotter, joka kuului liberaalin edistys-
puolueen Rudolf Holstin lähipiiriin. Salongin kautta kulki myös kristillis-pasifistinen 
Britannian työväenpuolueen poliitikko ja tuleva puoluejohtaja George Lansbury. 
Niin ikään Yhdysvaltain kommunistisen puolueen perustaja John Reed nähtiin 
siellä. Salongin loiston päivät ajoittuivat 1920-luvun alkuun ja sen toiminta päättyi 
1924 Wuolijoen myytyä huoneiston. Tannerin mukaan salonkiin ei kokoontunut 
politiikassa menestyneitä henkilöitä, vaan enimmäkseen vallassa olevaa suuntaa 
vastaan työskenteleviä miehiä ja naisia. Tässä suhteessa Sirenius oli oikeassa pai-
kassa kirkon toisinajattelijana. Huomattavaa myös oli, että Wuolijoen salonki toimi 
viestien välittäjänä Viron suuntaan. Tässä suhteessa ei ole poissuljettua, että Sirenius 
asioi salongissa myös näissä merkeissä. 28
Helsingissä Wuolijoki auttoi Lansburya tämän läpikulkumatkalla Venäjälle jär-
jestämällä hänelle tapaamisen ulkoministeri Rudolf Holstin ja eräiden SDP:n joh-
tajien kanssa. Holstin läheisenä ystävänä Sirenius oli tietoinen näistä hankkeista 
tukien osaltaan Lansburyn matkaa. Venäjällä hän tapasi Leninin ja näki sikäläisten 
sosialistien rakentavan maanpäällistä uutta Jerusalemia. Hänen laillaan monet 
27 KA HW KAY: 363 Sirenius Wuolijoelle 4.2.1920; Tuomioja 2006, 115.
28 Tanner 1966 b, 46–49; Paavolainen 1979, 270; Tuomioja 2006, 115–117, 121; 2010, 173.
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Englannin työväenpuolueen vasemman laidan jäsenet suhtautuivat Leniniin si-
nisilmäisen naivisti. He olivat ideologisesti varsin lähellä kommunisteja kannattaen 
yhteistoimintaa heidän kanssa. Steadilla oli niin ikään epärealistinen kuva Leni-
nistä ja Venäjän poliittis-yhteiskunnallisesta tilanteesta. Tanner ja suomalaisten 
sosialidemokraattien enemmistö sitä vastoin kamppaili vasemmistososialisteja ja 
kommunisteja vastaan. He eivät suhtautuneet Leniniin myötämielisesti, vaan vas-
tustivat suomalaisten interventiota rajantakaisille alueille.29
George Lansbury oli labour-miehenä ja kristittynä sosialistina tehnyt Sireniuk-
seen lähtemättömän vaikutuksen. Siitä kertoi osaltaan Lansburyn Looking Back-
wards And Forwards (1935) -kirja, jonka Kalliolan vapaaopiston silloinen rehtori 
filosofian tohtori Heikki Waris (1901–1989) omisti läheiselle työtoverilleen: ” -- ys-
tävälleni Sipi Sireniukselle Englannin terveisinä 3.10.1935”. Kyseinen kirja löytyi 
sattumalta Kansalliskirjaston kokoelmista.30
Sirenius ei ollut saanut heinäkuuhun 1920 mennessä vastausta Virosta työväen-
viikkokierroksen toteuttamisesta siellä. Hän kirjoitti Steadille olevansa epävarma, 
voitiinko hanketta ylipäätään toteuttaa elo- tai syyskuussa. Baltian ja Venäjän po-
liittis-yhteiskunnallinen tilanne oli niin ikään haastava. Steadin mielestä virolaisille 
sosialidemokraateille oli viestitettävä, että työväenkierroksella ei ollut mitään kir-
kollisia päämääriä. Sirenius toivoi hänen olevan tässä asiassa suorassa yhteydessä 
Viroon ja samalla myös SDP:n johtoon. Hän halusi Englannin ja Manner-Euroopan 
työväenliikkeen miesten vierailevan työväenviikkojen merkeissä ja ”työväenliikkeen 
evankelistoina” niin ikään Suomessa. Puhepaikkana voisi olla Kalliolan setlementti. 
Sirenius oli lähestynyt tässä asiassa Arthur Hendersonia ja samalla pyytänyt häneltä 
tervehdystä Kalliolan setlementin avajaisiin. Tammikuuhun 1921 mennessä Viron 
missiohankkeet eivät olleet ottaneet tuulta siipiensä alle.31 
Steadin missiohankkeilla oli uskonnollisten tavoitteiden ohella epäilemättä myös 
ulkopoliittisia pyrkimyksiä. Hänen työtoverinsa George Lansburyn onnistuttua pää-
semän Venäjälle, Steadin päämäärä täyttyi ainakin osittain. Tässä asiassa Sirenius 
vedettiin osittain mukaan Englannin ulkopoliittiseen peliin. Huomattavaa myös oli, 
että Sireniuksen tuttavalla Hella Wuolijoella (Ella Murrik) oli virolainen tausta. Ei 
ole poissuljettua, että hän auttoi Sireniusta ja Steadia missiosuunnitelmissa Viroon 
ja Venäjälle. Wuolijoki kuului niin ikään Oskar Kallaksen suojatteihin. Hän tunsi 
myös Mihkel Martnan, ”Viron August Bebelin”, joka oli viettänyt aikaa Suomessa 
lähinnä poliittisena pakolaisena 1905 jälkeen. Martna oli lisäksi Tannerin läheinen 
ystävä. Kaikki olivat vierailleet Wuolijoen kuuluisassa salongissa.32 
29 Sirenius 1921 a, 134-135; Lansbury 1920, XIV; 1928, 242; 1935, 161; Tuomioja 2006, 122, 126.
30 Lansbury 1935.
31 KA KYTL 8 Sirenius Hendersonille 2.3.1920; Steadille 23.7.1920 ja 15.1.1921; 18 Stead Sireniukselle 6.7.1920 
ja heinäkuussa1920.
32 Paavolainen 1979, 226, 270, 320; Tuomioja 2006, 31, 42–43, 45; Zetterberg 2007, 375; 2013, 11, 79, 185.
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Kiinnostavaa oli, että Sirenius suositteli Steadille saksalaisen dialektisen teo-
logian edustajan kirkkoherra Georg Merzin (1892–1959) kirjaa Religiöse Ansätze 
im Modernen Sozialismus (1919). Merz oli saanut vaikutteita sekä uskonnollisesta 
sosialismista että Christoph Blumhardtilta. Sirenius näki tällä kirjalla olevan an-
nettavaa työväenliikkeelle ja kristilliselle sosialismille. Hän piti edelleen tärkeänä 
Saksan kristillis-sosiaalisen liikkeen ottamista mukaan seuraavaan kansanväliseen 
työväenliikkeen uskontokonferenssiin. Tässä asiassa hän kehotti Steadia olemaan 
yhteydessä saksalaisiin pastoreihin Friedrich Siegmund-Schultzeen (1885–1969) 
ja Carl Mennickeen (1887–1958). Sirenius oli tutustunut syyskuun lopulla 1919 
Haagin ekumeenisessa World Alliance -konferenssissa työväenkysymystä koske-
neessa komiteassa ensin mainittuun, joka oli setlementtimies, sosiaalipedagogi, 
sosiaalieetikko ja rauhanliikkeen pioneeri. Hän toimitti 1913 perustettua kirkolli-
sen rauhanliikkeen Die Eiche -lehteä. ”Die soziale Arbeitsgemeinschaft” -yhty-män 
tärkein setlementti toimi Siegmund-Schultzen johdollaan Itä-Berliinissä. Tässä asi-
assa Sirenius sai häneltä kristillis-yhteiskunnallisia vaikutteita. Sireniuksen kut-
susta tämä vieraili myös Suomessa tutustumassa täkäläiseen setlementtityöhön. 
Siegmund-Schultze näki, että sosialismi saattoi löytää sielunsa kristinuskon avulla. 
Mennicken oli niin ikään setlementtimies, sosiaalipedagogi ja uskonnollinen so-
sialisti. Lontoon konferenssin lisäksi tutustuminen Saksan kristillis-sosiaaliseen 
liikkeeseen antoi Sireniukselle kipinän julkaista lokakuussa 1921 Työväenliikkeen 
uskontokysymys -kirjan, jossa hän selvitteli uskonnon ja työväenliikkeen suhdetta 
eri maissa, eritoten Saksassa.33 Saksalaiset kristillis-sosiaaliset vaikutteet kulkivat 
siis tässä vaiheessa Sireniuksen ajattelussa ja toiminnassa käsi kädessä englanti-
laisten herätteiden kanssa.
Työväenliikkeen uskontokysymys -kirjan tavoitteena oli auttaa ”Suomen työvä-
enliikkeessä olevia yksilöitä tekemään oikeita ratkaisuja elämän suurissa kysymyk-
sissä”. Sama koski myös kirkkoa suhteessa työväenliikkeeseen. Rauschenbuschiin 
vedoten Sirenius kirjoitti apokatastasis-toivon hengessä, ettei ihmiskunta voinut 
pelastua, ennen kuin työväenluokka oli pelastettu. Edelleen hän kysyi, tarttuiko 
työväenluokka Jumalan valtakunnan lippuun viedäkseen sen tulevaisuuden porteis-
ta sisään. ”Jos työväenluokka historian uutena vastuullisena tekijänä elää hengen 
kevään ja uskonnollisen nousun, niin saatamme olla kulkemassa parempaa aikaa 
kohti.” Kirjasta välittyi Sireniuksen arvostus sosialistista talousjärjestelmää kohtaan. 
Tässä suhteessa kirjan pyrkimyksenä oli rakentaa silta sosialismin ja uskonnon vä-
lille. Saksalaiseen osuustoimintamieheen Franz Staudingeriin (1849–1921) vedoten 
Sirenius näki, että ”uskonnollinen kaipaus päästä sopusointuun Äärettömän kanssa 
elää myöskin sosialismissa”. Sirenius oli kuitenkin jo tässä vaiheessa realistinen 
33 KA KYTL 8 Sirenius Steadille 15.1.; 30.3.1921 ja 28.2.1922 ja Siegmund-Schultzelle 9.6. ja 12.9.1921; 18 Stead 
Sireniukselle 10.5.1920; Sirenius 1921 a, 19, 21–27, 34, 43–44, 46, 55, 57; 1955, 250; Krumwiede 1987, 200; 
Wallmann 1988, 266–267; Lauha 1990 a, 52, 233; 1993, 139. Merzistä ks. Lichtenfeld 1997.
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työväenliikkeen labouristamisessa: ” -- verrattain harvat yksilöt ja pienet ryhmät 
ovat näille aatteille heränneet -- Se kuilu, joka eroittaa nykyaikaisen kirkon ja työ-
väenliikkeen toisistaan, onkin syvä ja laaja”.34 
Sirenius oli todennut jo 1919, ettei kristitty voinut olla jäsenenä SDP:ssä lähin-
nä sen negatiivisen uskontokannan vuoksi. Hän saattoi kuitenkin taloudellisissa 
käsityksissään olla sosialidemokraatti ja kuulua sosialidemokraattisiin ammattijär-
jestöihin.35 Sireniuksen varautuneisuuteen kristityn kuulumisesta SDP:hen vaikutti 
epäilemättä puolueen varautuneisuus hänen toimintaansa kohtaan. Mutta sen taus-
talla kaihersi myös Sireniuksen harmistus Tannerin ja hänen sosialidemokraattiensa 
poisjäännistä Lontoon 1919 konferenssista.
Sireniukselle työväenluokka oli edelleen eskatologinen ”valittujen joukko”, jonka 
tehtävänä oli Jumalan valtakunnan edistäminen maan päällä. SDP kannattajineen 
oli valjastettu apokatastasi-toivon kiliastisiin vankkureihin. Sen pelastuminen oli 
ehtona koko ihmiskunnan pelastumiselle sekä toivolle paremmasta ajasta. Tässä 
suhteessa sosialistinen talousjärjestelmä edisti oikeudenmukaisuutta ja johti kohti 
parempia aikoja. Sirenius oli esitelmässään ”Kristityt ja sosialistinen talousjärjestel-
mä” (1919) puolustanut sosialistista talousjärjestelmää, jos se edisti vanhurskaut-
ta. Silloin kristityn velvollisuutena oli edistää sitä ja nähdä Jumalan valtakunnan 
toteutuvan siinä.36   
Kirjassaan Sirenius viittasi saksalaiseen 1919 syntyneeseen uskonnollisten sosia-
listien liittoon (Bund religiöser Sozialisten) ja sen Jumalan valtakunta -aatteeseen. 
Liitolla oli kolme tärkeää periaatetta: 1) Ei uskontoa, vaan Jumalan valtakunta; 2) 
Ei kirkkoa, vaan elämää maailmassa. Jumalan valtakunta ei tahdo vihkiä maailmaa, 
vaan se tahtoo muuttaa maailman uudeksi; 3) Ei maailman hyväksymistä, vaan 
maailman mullistamista, ja siitä syystä yhteyttä sosialismin kanssa. Uskonnolliset 
sosialistit ovat ”sosialisteja siitä syystä, että he löysivät sosialidemokratiassa jotakin 
Jumalan valtakunnasta”. Sireniuksen mukaan sosialidemokratia oli mennyt har-
haan, koska se oli muuttunut Jumalan valtakunta -liikkeestä eräänlaiseksi ”uskon-
noksi”. Hän näki uskonnollisten sosialistien liiton kanavana, jota myöten työväen 
sielunelämässä piilevä uskonnollinen kaipaus saattoi toteutua.37
b. Reikä umpisokkelin seinään!
”Mitä kirkon julistus ei milloinkaan ollut antanut noille vähäväkisille ja sorretuille, 
sen antoi sosialismi.”38 
34 Sirenius 1921 a, 5, 7–9, 33, 37, 183.
35 KA SS 22–23 Kristityt ja sosialidemokratia.
36 KA SS 22–23 Kristityt ja sosialistinen talousjärjestelmä.
37 Sireniu 1921 a, 52–53.
38 Sirenius 1921 a, 46.
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Maalaisliiton perustajalla Santeri Alkiolla (1862–1930) oli tärkeä osa Sireniuk-
sen kristillis-yhteiskunnallisessa ajattelussa ja toiminnassa. Niin merkittävä, että 
hän mainitsi tämän nimen erikseen biografiansa toisen osan, Ihmiset kuuntelivat 
toisiaan (1955), johdannossa.39 Sireniuksen lähentyminen Alkioon ja maalaisliittoon 
liittyi SDP:n labouristamiseen: toisaalta Tannerin sosialidemokraattien penseyteen 
työväenliikkeen ensimmäiseen kansanväliseen uskontokonferenssiin, toisaalta 
heidän varauksellisuuteensa setlementtiliikkeeseen. Alkio oli Sireniuksen tapaan 
kristillis-yhteiskunnallisesta toiminnasta innostunut työväenliikkeen mies. Tässä 
asiassa Sireniusta oli kuin sinnikäs puuvartinen köynnöskasvi, liaani, joka asiaansa 
edistääkseen meni pienestäkin poliittisen tiiliseinän halkeamasta sisälle. Jos joku 
poliittinen reitti meni tukkoon, hän etsi toisen reitin päämääriensä toteuttamiseksi. 
Tässä suhteessa hän oli eräänlainen politiikan moniottelija, joka poliittisen voilei-
päpöydän ääressä valisti leivänpäällisiä sekä vasemmalta että oikealta.
Alkio oli yhteiskuntafilosofi ja poliitikko, joka toimi vapaana kirjailijana ja Ilkan 
päätoimittajana 1906–1930. Sireniuksen lailla hän oli innokas raittiusmies ja 1919 
perustetun Kieltolakiliiton aktivisti. Todennäköisesti he tutustuivat näissä piireis-
sä. Eduskuntatyöskentelyyn Alkio osallistui vuosina 1907–1913 ja 1917–1922. Hän 
toimi sosiaaliministerinä sekä kansallisen edistyspuolueen Kaarlo Castrénin (1919) 
ja J. H. Vennolan hallituksissa (1919-1920). Vuoden 1919 presidenttikaavailuissa 
oli myös Alkion nimi esillä, mutta hän kieltäytyi tästä kunniasta.40
Palattuaan työväenliikkeen kansainvälisestä uskontokonferenssista Lontoosta 
myöhäissyksyllä 1919, Sirenius kirjoitti Alkiolle kiittääkseen häntä Suomen halli-
tuksen myöntämästä matka-apurahasta. Samalla Sirenius toivoi tapaamista, jossa 
hän voisi selostaa matkahavaintojaan kirkolliselta tutkimusmatkaltaan kuudessa eri 
maassa (Ruotsi, Tanska, Saksa, Hollanti, Sveitsi ja Englanti) sekä vaihtaa ajatuksia 
tärkeiksi kokemistaan kirkollisista uudistuksista. Sirenius katsoi asialla olevan kiire, 
koska silloinen aika vaati ehdottomasti tärkeitä muutoksia ja uudistuksia kirkon 
asemassa ja toiminnassa. Hän näki, ettei kirkko kyennyt niitä toteuttamaan, vaan 
seisoi hätätilasta huolimatta paikallaan. Hän oli informoinut matkastaan myös Tan-
neria, joka oli ollut kiinnostunut kuulemaan siitä enemmän.41
Alkio ihmetteli päiväkirjassaan Sireniuksen halua puhua näistä asioista juuri 
hänelle. Hän teki sen kuitenkin suurella ilolla. Sirenius vieraili 21. marraskuuta 
1919 Alkion Helsingin kodissa. Alkion mukaansa tämä oli matkallaan poikennut 
kuudessa eri maassa setlementtiliikettä tutkimassa. Sirenius oli kertonut ihmeellisiä 
asioita johtavien sosialidemokraattien osallistumisesta kristillis-sosiaaliseen kon-
39 Sirenius 1955, 7
40 KA KYTL 8 Sirenius Antti J. Pietilälle 26.6.1919; Talonen 1985, 53. Alkio-biografia ks. Alanen 1976. 
41 KA KYTL 8 Sirenius Steadille 29.7. ja 30.11.1919; A. Jokipiille 15.8. ja Alkiolle 18.11.1919. Sirenius osallistui 
syys-lokakuun vaihteessa 1919 Haagissa Hollannissa järjestettyyn World Alliance -järjestön kokoukseen, ks. 
Lauha 1990 a, 219.
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gressiin. Hän tuli pyytämään maalaisliiton nokkamiestä aloitteentekijäksi kirkolli-
sessa vallankumouksessa. Keskustelun aikana Alkio huomasi ajattelunsa sopivan 
kummallisesti yhteen esimerkiksi hindulaisten bramiinien Euroopan aikaansaan-
nosten arvostelun sekä yhteiskunnallisesti heränneiden pappien ja johtavien sosiali-
demokraattien käsitysten kanssa. Hän tarjosi Sireniukselle ja toisille samoinajattele-
ville Ilkan palstoja korvausta vastaan. Hän lupasi itsekin laatia hyökkäyskirjoituksen 
silloista valtiollista, uskonnollista ja taloudellista paikallaan polkemista vastaan. 
”Jotain uutta! Reikä tämän umpisokkelin seinään! Ilmaa! Jumala mukaan!”, Al-
kio hihkui päiväkirjassaan Sireniuksen vierailun jälkeen. Umpisokkeli epäilemättä 
tarkoitti evankelis-luterilaista kirkkoa. Alkio ei tässä asiassa aikaillut, vaan viikkoa 
myöhemmin hänen hyökkäyskirjoituksensa ilmestyi Ilkassa. Hän arvosteli siinä 
voimakkaasti papistoa antaen samalla ymmärtää, että se ajoi sielunvihollisen asiaa 
kieltäytyessään arvostelemasta yhteiskunnallisia ristiriitoja Kristuksen yhteiskun-
nallisen ohjelman valossa ja asettuessaan politiikassa oikeiston aseenkantajaksi.42 
Sirenius ei tässä asiassa jäänyt makaamaan juoksuhaudan pohjalle, vaan sai Alkiosta 
oivallisen taisteluparin kirkollisen vallankumouksen rintamalle.
Mikä oli sitten maalaisliittolaisen Santeri Alkion suhde sosialismiin? Alkio oli 
radikaali yhteiskunnallinen uudistaja ja varsin lähellä ”kristinuskon lapsena” pi-
tämäänsä sosialismia. Hän näki sekä nuorisoseuraliikkeellä että työväenliikkeellä 
olevan samansuuntaisia päämääriä. Sosialismilla Alkio tarkoitti sekä sosialistista 
yhteiskuntajärjestelmää että sosialidemokraattien politiikkaa. Hän oli perehtynyt 
sosialismiin lähinnä kirjallisuuden välityksellä. Alkio oli lähellä työväenliikettä 
vielä 1800–1900 -lukujen taitteessa ja hänen sosialismiaan voitiin Aulis J. Alasen 
mukaan luonnehtia ”wrightiläis-tolstoilais-kansalliseksi”. Vaikka SDP:n Forssan 
kokouksen jälkeen Alkion suhde työväenliikkeeseen viileni, hän liputti vielä 1906 
avoimesti sosialistisen yhteiskuntajärjestelmän puolesta pitäen itseään ”vanhana 
sosialistina”. Hän korosti 1907, että jos sosialidemokratia esiintyessään yhteiskun-
taa uudistavana voimana samalla esiintyisi siveellisesti puhdistavana liikkeenä, 
sen syliin voisi huoleti heittäytyä. Sittemmin hänet erotettiin 1908 Laihian työvä-
enyhdistyksestä SDP:n puolueohjelman vastustamisesta. Sireniuksen tavoin Alkio 
ymmärsi työväenkysymyksen merkityksen yhteiskunnan kehityksessä. Merkille 
pantavaa oli, että hän oli 1908 tutustunut Émile Vandervelden revisionistiseen 
ajatteluun tämän Sosialistinen yhteiskuntajärjestelmä -teoksen (1907) välityksel-
lä. Pian tämän jälkeen Alkio lähti perustamaan omaa puoluetta. Hän oli pettynyt 
suomalaiseen sosialidemokratiaan pitäen sitä liian materialistisena. Jouko Talosen 
mukaan Alkion sosialistisympatiat johtuivat siitä, ettei hän tuntenut riittävästi mar-
xilaisuutta. Sireniuksen tavoin hän kannatti sosialistista talousjärjestelmää, mutta 
ei hyväksynyt luokkataistelua eikä luokkavihaa. Alkiota voitiin pitää pikemminkin 
42 Alkio 2012 b, 398, 400; Laaninen 2016, 84, 88.
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sosiaalireformaattorina kuin sosialidemokraattina. Vaikka Alkio suhtautui sosia-
lidemokraatteihin varsin kriittisesti, sisällissodan jälkeen hän kuitenkin puolusti 
työväenliikkeen oikeutta palata eduskuntatyöhön ja politiikkaan.43 
Kansallinen kysymys ja siihen liittynyt Venäjän vastaisuus olivat keskeinen te-
kijä Alkion sosialismi-arvioinnissa murrosvuosina 1917–1919. Vuosi 1918 on nähty 
rajana Alkion suhtautumisessa sosialismiin aatteena ja sisällissota jyrkensi hänen 
asennoitumistaan entisestään. Hän piileskeli sodan aikana kolme kuukautta Helsin-
gissä. Sireniuksen tavoin Alkio näki sodan johtuneen materialistisesta elämänkat-
somuksesta, jossa punaiset oli kasvatettu luokkavihaan. ”Punakapina” oli tähdätty 
isänmaan yhteiskuntalaitoksia, kansaa ja sosialidemokratian omaa puoluejärjes-
telmää vastaan. Jari Ehrnroothin mukaan sosialistiagitaattorit viljelivät agitaa-
tiotilaisuuksissaan vihapuhetta ja yrittivät sillä vaikuttaa työväestön luokkavihaan 
ja katkeruuteen valtaapitäviä kohtaan. Kuten Sireniuskin, Alkio näki punakaartin 
johtajien pettäneen työväen asian. Luokkavihan tilalle hän suositteli kansalaisrak-
kautta. Toisaalta Alkio näki luokkavihan yhtä epäoikeudenmukaiseksi kuin kapita-
listien harjoittaman työläisten riiston. Huomattavaa oli, että sota jakoi sosialismin 
varsinaiseen sosialidemokratiaan ja jyrkkään bolsevismiin. Tämä oli myös Alkion 
tiedossa. Hän suhtautui Sireniuksen lailla myönteisesti Tannerin johtamaan sosi-
alidemokraattien revisionistiseen siipeen, mutta kommunistisen bolsevismin hän 
tuomitsi jyrkästi. Alkion mielestä vain kansan eheyttäminen saattoi umpeuttaa 
vuoden 1918 haavat.44
Alkiota on tutkijoiden piirissä tulkittu monella tavalla. Alkiolaisuus on toisaal-
ta nähty osana kristillisyyden antikapitalistista ja sosiaalista tulkintaa. Alkiota on 
myös tulkittu marxilaisesta Alkio-näkemyksestä käsin, jonka mukaan tämän pyr-
kimyksenä oli yhteiskunnan taloudellisen perustan muuttaminen. Tässä suhteessa 
hänen materialistinen puolensa on tutkimuksessa sivuutettu. Alkio on nähty niin 
ikään yhteiskunnallisena julistajana ja talonpoikien pelkoja tulkitsevana agitaatto-
rina.45 Huomattavaa oli, että Alkion pyrkimykset yhteiskunnan taloudellisen perus-
tan muuttamisesta kapitalistisesta sosialistiseen talousjärjestelmään sekä toiminta 
yhteiskunnallisena agitaattorina olivat lähellä Sireniuksen ajattelua.
Tunnettujen sosialistijohtajien tavoin Alkion maailmankatsomukseen vaikut-
ti ratkaisevasti venäläinen kirjailija Leo Tolstoi (1828–1910), johon hän perehtyi 
anarkistina tunnetun Arvid Järnefeltin teosten välityksellä. Erityisesti häntä viehätti 
Tolstoin perusajatus vuorisaarnan soveltamisesta yhteiskuntapolitiikkaan. Alkio oli 
maltillinen tolstoilainen.46
43 KA SS III 14 Kristityt ja luokkataistelu; MA Timo Laanisen Sirenius-Alkio kommentit; Alanen 1976, 204–
205; Talonen 1985, 16, 20–22, 26, 32–34; Norrena 1993, 161–162.
44 Talonen 1985, 29, 32, 34, 39–41, 43-45. Sosialistiagitaattoreiden vihapuheesta ks. Ehrnrooth 1992, 423–426.
45 Talonen 1985, 10–12, 19.
46 Alanen 1976, 204; Talonen 1985, 19, 31.
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Santeri Alkio arvosti sosiaalista kristillisyyttä ja tuki voimakkaasti Sireniuksen 
kristillis-yhteiskunnallisia pyrkimyksiä. Alkio oli tutustunut suurella kiinnostuksel-
la kristinuskoon myönteisesti suhtautuneeseen Britannian työväenliikkeeseen ja 
hänen ajattelunsa muistutti englantilaisen kristillis-sosiaalisen liikkeen periaattei-
ta. Alkion päiväkirjoissa Sirenius ja setlementtiliike olivatkin ainoita uskonnollisia 
vaikuttajia, joihin hän ei kohdistunut yhtään moitteen sanaa. Timo Laanisen mu-
kaan Alkiota voidaan tässä suhteessa pitää vähän leikkimielisesti ”sireniolaisena” 
ja Sireniusta puolestaan ”alkiolaisena”.47 Tästä aatteellisesta yhteydestä kertoo Al-
kion viimeisten vuosien päiväkirjamerkinnät Lahialla elokuussa 1927 järjestetystä 
juhlatapahtumasta, jossa Sirenius oli puhumassa. Vanhenevan Alkion päiväkirjasta 
välittyy syvä arvostus Sireniusta kohtaan, jota hän hartaasti odotti juhlille. Siinä on 
seuraavanlainen päiväkirjamerkintä:
Tri Sirenius on tullut pappilaan jo. Tarkkanen tulee aamujunassa. Juh-
lat onnistuivat suurenmoisesti kaikin puolin. Tarkkaset ja Sirenius luo-
namme. Tulimme vihdoin Sireniuksen kanssa veljiksi. Päivä oli elämän 
hauskimpia - senkin vuoksi ettei tarvinnut puhua.48 
Arvailujen varaan jää, tarkoittiko Alkion puheet veljiksi tulemisesta aatteellista vai 
poliittista veljeyttä. Ehkäpä niitä molempia. Kristillis-yhteiskunnallisen työn saralla 
Sirenius ja Alkio tekivät joka tapauksessa eräänlaista varhaista punamultayhteis-
työtä. Sirenius kirjoitti maaliskuussa 1922 Alkiolle: 
Sen suopeuden nojalla, jota niin monta kertaa olen saanut teidän puo-
lelta, ja kun pyrkimykseni niin monessa kohdin tuntuvat olevan sopu-
soinnussa Teidän pyrkimysten kanssa.49 
 
Alkio ei kuitenkaan ollut ainoa maalaisliiton johtomies, joka tuki Sireniuksen kris-
tillis-yhteiskunnallista työtä. Hänen lisäkseen parlamentaarikot Vihtori Vesterinen, 
Kyösti Kallio, Lauri Kristian Relander sekä Kalle Lohi, Janne Koivuranta ja Antti 
Junes suhtautuivat erittäin myönteisesti Sireniukseen ja hänen setlementtitoimin-
taansa. Samalla positiivisella linjalla oli myös kokoomuslainen pappiskansanedus-
taja O. H. Jussila.
Lestadiolaistaustainen Vihtori Vesterinen (1885–1958) oli Sireniuksen lailla toi-
minut torpparivapautuksen ja punavankien armahtamisen vahvana puolestapuhu-
47 KA KYTL 8 Sirenius Erik Mandelinille 25.4.1919; MA Timo Laanisen Sirenius-Alkio kommentit; Talonen 
1981, 181; 1985, 21; Laaninen 2016, 85.
48 Alkio 2013, 518. Vaikka Alkion päiväkirjamerkinnät ylittävät tutkimukselle asetetun aikarajan, niiden esit-
teleminen on perusteltua tutkimuksen teeman ja kokonaisuuden kannalta.
49 KA KYTL 8 Sirenius Alkiolle 8.3.1922.
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jana. Niin vahvana, että hänen maineensa ”punikkien suojelijana” syvensi hänen ja 
oikeiston välistä kuilua. Toisaalta Vesterinen oli vahvasti vasemmistolaisessa Lau-
kaan pitäjässä isäntä, jota myös vasemmistolaiset saattoivat kunnioittaa. Sireniuk-
sen ja Vesterisen yhteistyö ja ystävyys jatkui ainakin vuoteen 1938, jolloin he tekivät 
yhteisen matkan Yhdysvaltoihin arvovaltaisen Delaware-valtuuskunnan jäseninä. 
Vesterinen muisteli myöhemmin, miten Sirenius oli toimittanut jumalanpalveluk-
sen M/s Kungsholmilla keskellä Atlantia valiten saarnansa aiheeksi ”Jumala ottaa 
sanavuoron – ihminen vaikenee”. Nivalan körttipietisteiltä ja lestadiolaisuudesta 
vaikutteita saaneelle Kyösti Kalliolle (1873–1940) köyhän asia oli yhtä läheinen kuin 
hänen ystävälleen ja aatetoverilleen Santeri Alkiolle. Sisällissodan jälkitilanteessa 
he molemmat edustivat kantaa, joka valkoisissa piireissä tulkittiin sosialistiseksi. 
Kallio tuki niin ikään voimakkaasti Sireniuksen kristillis-yhteiskunnallisia pyrki-
myksiä. Vuonna 1920 Alkio oli pyytänyt eduskunnan puhemiehenä toimineelta 
Kalliolta tukea Sireniuksen johtamalle Kalliolan setlementille. Tämän jälkeen Kal-
lio oli ollut yhteydessä asianomaiseen taloudellisen ja henkisen tuen merkeissä. 
Sireniuksen aktiivinen, suvaitsevainen ja maltillinen uskontopoliittinen linja oli 
myös hänen mieleensä. Kallio näet vierasti uskonnollista ahdasmielisyyttä, vaikka 
vanhoillislestadiolainen puoluetoveri Kalle Lohi oli hänen läheinen ystävänsä ja 
sielunhoitajansa. Hän ei myöskään hyväksynyt uskonnon ja politiikan sekoittamista. 
Alkio kehui 1921 lähettämässään kirjeessä Kalliolle Kalliolan setlementtiä ainoaksi 
kristilliseksi laitokseksi, joka kurjassa Helsingissä saattoi kohottaa bolsevikkejakin 
elämän korkeampien arvojen piiriin. Kokoomuslainen kirkkoherra Oskari Heik-
ki Jussila (1888–1955) oli vanhoillislestadiolaisuuden keskeisiä pappisvaikuttajia 
Oulun hiippakunnasta ja Sireniuksen vankkumaton tukija. Hän vastusti Kallion 
hallituksen kaavailuja poistaa vuoden 1923 talousarviosta Teollisuusseutujen evan-
kelioimisseuralle varatun toimintamäärärahan. Erityisesti hän arvosti Sireniuksen 
Peräpohjolan tukkilaisten keskuudessa tekemää kristillis-yhteiskunnallista työtä, 
jonka taustalla oli kommunismin leviämisen pelko Pohjois-Suomen tukkityömaille. 
Merkille pantavaa oli, että Jussila suositteli Siionin Lähetyslehdessä 1922 Sireniuk-
sen Työväenliikkeen uskontokysymys -kirjaa. ”Paras kirja” -nimisessä artikkelissa 
hän kirjaa esitellessään viittasi yhteen lempiaiheistaan, ”sosialismin Kristus-vihaan”, 
mutta myös Englannin työväenliikkeen ja erityisesti heidän johtajansa Arthur Hen-
dersonin kristillismyönteisen asenteeseen. ”Lapin trioon” eli Loheen, Koivurantaan 
ja Junekseen palataan tutkimuksessa vähän myöhemmin.50
Sirenius lähestyi sosiaaliministeri Santeri Alkiota Sörnäisten kaupunginosassa 
aloittaneen Teollisuusseutujen Evankelioimisseuran asioissa tammikuussa 1920. 
Sireniuksen mukaan heille oli tämän toiminnan myötä avautunut työväestön suun-
50 KA KYTL 8 Sirenius Vesteriselle 9.6.1922; Vesterinen 1985, 21; Tarkka 1974, 202; Talonen 1979, 186; Virk-
kunen 1983, 15; Hokkanen 1986, 20–21, 22, 343–350; Kangas 1998, 58–60, 73, 249, 251–252; Tapaninen 
2007, 143, 168–169; Talonen 2015, 161; Laaninen 2016, 84.
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nalta ”suuri ja väkevä ovi” ja monet työläiskodit olivat sisällissodan jättämistä epä-
luuloista huolimatta avanneet ovensa heidän toiminnalleen. Hän halusi tavata Al-
kiota henkilökohtaisesti maisteri Ilmari Salosen (myöhemmin arkkipiispa Ilmari 
Salomies) kanssa seuran toimintaan liittyvien taloudellisten ongelmien ratkaisemi-
seksi. Vähän myöhemmin hän esitti Alkiolle kutsun Kalliolan vihkiäistilaisuuteen 
21.3.1920. Kutsun sai myös kansallisen edistyspuolueen opetusministeri ja koulu-
hallituksen ylijohtaja Mikael Soininen (1860–1924), joka niin ikään oli Sireniuksen 
työn tukijoita.51
Evankelis-luterilaisen kirkon suhteen varauksettoman tunnustuksen Alkiolta 
sai vain pastori Sigfrid Sireniuksen setlementtiliike. Hän vieraili Helsingin vanhas-
sa kirkossa sunnuntaina 28. marraskuuta 1920 lähetystyöhön pyrkivien vapaaeh-
toisten juhlahetkessä. Alkio luonnehti Sireniuksen saarnaa erinomaiseksi. Alkion 
kiitoksiin sisältyi kuitenkin pieni piikki yhteiskunnan ”kermalle”. ”Yleisöä kirkko 
täynnä, mutta etupäässä vain alempaa kansaa ja työväkeä. Kerma loistaa poissa-
olollaan. Se oli ylentävä illanvietto.”52 
Sirenius arvosti korkealle Alkiota, joka aatteen miehenä suhtautui myönteisesti 
tämän käynnistämään kristillis-yhteiskunnalliseen työhön. Hän oli edesauttamassa 
Kalliolan toimitilojen hankkimisessa ja säilyttämisessä Vaasankadulla Helsingin 
Sörnäisissä. Itsenäisyyspäivän aattona 5.12.1920 Alkio vieraili ryhmätovereidensa 
Juhani Leppälän (1880–1976) ja August Raatikaisen (1874–1937) kanssa Kallio-
lassa todeten päiväkirjassaan: ”Se maksoi vaivan”. Samana päivänä hän oli myös 
tutustunut Walter Rauschenbuschin kolmiosaiseen teokseen: Yhteiskuntaelämän 
uudistus kristinuskon hengessä. Alkio kirjoitti: ”Merkillinen kirja! Siinä tapaan 
nimittäin lukuisasti omia ajatuksiani”.53 Hän oli saanut tämän kirjan luultavasti 
Sireniukselta, mikä todisti heidän olleen monissa kristillis-yhteiskunnallisissa asi-
oissa samoilla linjoilla. Rauschenbuschin kirja oli myös maanpäällisen Jumalan 
valtakunta -ajattelun läpäisemä. 
Alkio näki Sireniuksen toiminnan luokkasovituksen ja kristillisen yhteiskunta-
elämän tuloa ennustavana merkkinä. Hän katsoi Kalliolan kokoavan: 
-- köyhää, varatonta väkeä, joitten kotona on hyvin ahdasta, usein 
hyvin puutteellista ja ilotonta -- Ne ovat elämän kirkkohetkiä -- Sinne 
tulee nuoriso edustaen maailmankatsomukseltaan kaikkia vivahduksia 
kommunistin ja intomielisen kristityn välillä -- Ja kun tämän laitok-
sen satakielin kööri kohottaa adventtivirren sairashuoneen kärsiville ja 
51 KA SA 23 Sirenius Alkiolle 19.1.; 4.2.;19.2. ja 13.3.1920.
52 Alkio 2012 b, 566; Laaninen 2016, 84.
53 KA KYTL Sirenius Alkiolle 28.8.1921; Alkio 2012 b, 568; Laaninen 2016, 84. Leppälä toimi Kallion III halli-
tuksessa salkuttomana ministerinä 1929 ja toisena sosiaaliministerinä 1929–1930. Raatikainen puolestaan 
toimi Svinhufvudin II hallituksessa maatalousministerinä 1930–1931.
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vankilan vangituille, kun siinä kommunisti, sosiaalidemokraatti, por-
vari ja kristitty soinnuttavat heränneitä ihmisyysääniä -- on Kalliolas-
sa herännyt elämän köyhyyden aikaisemmin tukahduttama elämän-
henki uuteen eloon -- Astellessani katua poispäin katsahdin taakseni 
Kalliolan valaistua ikkunaa, jossa ennen loistivat Bobrikovin nimikir-
jaimet, mutta jossa nyt loisti risti. Luokkasovituksenko ja kristillisen 
yhteiskuntaelämän tuloa ennustavana tunnusmerkkinäkö?54 
Kalliolassa tehtiin Sireniuksen johdolla varhaista punamultayhteistyötä, kun maa-
laisliiton Alkion, Kallion, Vesterisen, Lohen, Koivurannan ja Juneksen lisäksi tätä 
asiaa ajoivat eduskunnassa sosiaalidemokraatit Väinö Tanner, Hannes Ryömä sekä 
Väinö Voionmaa. Sirenius muisteli myöhemmin, miten hän oli kohdannut tämän 
vasemmistolaisen kolmikon valtioneuvoston pääkäytävän portailla. Voionmaa oli 
onnitellut häntä ja sanonut: ”Teille on annettu suuri kenkki” (lahja). Sirenius oli vas-
tannut: ”Niin olemme saaneet ja toivon voivamme olla sen luottamuksen arvoiset”.55 
Tämä kohtaaminen kertoi Sireniuksen taitavasta poliittisesta diplomatiasta ja 
”lobbauksesta”, mutta myös hänen läheisestä suhteestaan molempiin puolueisiin. 
Mutta se kuvasti hyvin myös Sireniuksen poliittista tasapainoilua SDP:n ja maa-
laisliiton välillä. Maalaisliitto oli kuitenkin sosialidemokraatteja huomattavasti 
aktiivisempi kristillis-yhteiskunnallisten aatteiden asianajaja. 
Santeri Alkio oli Sireniuksen lailla kehitysoptimisti. Hän uskoi ihmisessä asuvaan 
hyvään ja näki tämän kehitysmahdollisuudet miltei rajattomina. Tässä suhteessa 
Alkio oli Juha Siltalan sanoja lainatakseni ”kihlautunut isänmaalle ja ihmiskun-
nan kehitysihanteelle”.56 Alkion maalaamasta eskatologisesta kuvasta, jossa luok-
kasovituksen ja kristillisen yhteiskuntaelämän merkkinä kommunisti, sosialidemo-
kraatti, porvari ja kristitty istuvat rauhassa Herran huoneessa, ei ole pitkä matka 
kiliastiseen ”Wiederbringung aller Dinge” -ajatukseen, jossa kaikki asiat Jumalan 
toimesta saatetaan eskatologisessa tulevaisuudessa ennalleen ja ikuiseen rauhan-
tilaan. Sireniuksen kristillis-yhteiskunnallisen setlementtitoiminnan tehtävänä oli 
SDP:n ja työväestön pelastaminen Jumalan valtakunnan asialle. Sen taustalla vä-
reile apokatastasis-toivo.
Alkion ajatus eräänlaisesta sosialistisesta ihanneyhteiskunnasta, jossa vapaa 
kilpailu yksityisvoittoa tavoittelevassa hengessä oli kielletty ja jossa yhteiskunta 
piti huolen jokaisen jäsenen hyvinvoinnin mahdollisuuksista, oli lähellä sekä Si-
reniuksen Jumalan valtakunta -ajattelua että sosialismin oppeja maanpäällisestä 
54 KA SA 23 Sirenius Alkiolle 13.3.1920; Sirenius 1955, 8, 285–286.
55 Sirenius 1955, 290. Ensimmäinen punamultahallitus, jonka muodostivat Suomen Sosialidemokraattinen 
Puolue ja Maalaisliitto, oli kansalliseen edistyspuolueeseen kuuluneen pääministeri A. K. Cajanderin III hal-
litus1937–1939, ks. Salokangas 1988, 662–665.
56 Talonen 1985, 25; Siltala 1999, 518.
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onnelasta. Alkion mukaan tämä yhteiskunta ei kuitenkaan toteutunut luokkatais-
telun, vaan kasvatuksen avulla.57 
Kristillisyydessä Alkio korosti voimakkaasti sen eettisiä prinsiippejä dogmatiikan 
kustannuksella. Hänen eettinen Jumalan valtakunta -ajattelunsa muistutti Sireni-
uksen välittämää Ragazin ja Blumhardtien Jumalan valtakunta -ajattelua, jossa 
politiikka nähtiin keinona edistää maanpäällistä Jumalan valtakuntaa. Pappien 
yhteiskunnallisen aktiivisuuden ja maanpäällisen Jumalan valtakunnan toteutumi-
sen suhteen Sirenius ja Alkio olivat aateveljiä keskenään. Sitä oli myös Sireniuksen 
tuttava sosialidemokraatti Väinö Voionmaa, joka koki hengenheimolaisuutta lähei-
seen ystäväänsä Alkioon, jonka kuoleman (1930) hän näki maalaisliiton suurena 
aatteellisena tappiona.58 Tässä suhteessa Alkiotakin voitiin pitää labour-miehenä.
Sireniuksen läheisestä suhteesta maalaisliittoon todisti Alkion ohella myös hä-
nen ystävyytensä maalaisliiton oikeaa siipeä edustaneeseen Lauri Kristian Relan-
deriin (1883–1942), joka toimi sittemmin Suomen tasavallan toisena presidenttinä 
1925–1931. Sirenius oli tutustunut Relanderiin todennäköisesti tämän läheisten 
tukijoiden Lohen ja Vesterisen välityksellä. Relanderin läheisellä ystävällä Ant-
ti J. Pietilällä oli myös osuutensa asiassa.  Sireniuksen tapaan Relander korosti 
kansallista eheyttä ja sopua sisällissodan jälkeisessä yhteiskunnassa. Sunnuntaina 
26. huhtikuuta 1925 hän toteutti historiallisen, tasavallan presidentin ensivierai-
lun Siltasaareen ja työväenliikkeen sydämeen, Helsingin työväentalolle. Relander 
osoitti läsnäolollaan kunnioitusta Kalliolan kuorojen kevätlaulajaisille ja teki vierai-
lullaan konkreettisen pelinavauksen sosialidemokraattisen työväenliikkeen suun-
taan. Tilaisuudessa Relanderia kosketti erityisesti Sireniuksen puhe, joka käsitteli 
setlementtiliikkeen tehtäväkenttää eri kansalaisryhmiä lähentävänä toimintana. 
Vierailun jälkeen hän kirjoitti päiväkirjaansa: ”Setlementtityössä on alku tällaisel-
le yhteistyölle – siinä voivat eri luokat tehdä yhdessä työtä tinkimättä rahtuakaan 
periaatteistaan, tekemättä vakaumuksensa kanssa minkäänlaista kompromissia”. 
Presidentin vierailu SDP:n päämajassa oli Sireniuksen ja Relanderin yhteistyön 
tulosta. Toisen kerran presidentti nähtiin Kalliolassa saman vuoden lokakuussa. 
Seuraavana vuonna Relander nimitti Väinö Tannerin johtaman sosialidemokraat-
tisen vähemmistöhallituksen, kun sisällissodan tapahtumista oli tuolloin kulunut 
vain kahdeksan vuotta. Merkille pantavaa oli, että Relander luki tuohon aikaan 
kaksi marxilaisuuden ongelmia käsittelevää teosta: tsekkiläisen professorin Tomás 
Masarykin (1850–1937) Die Weltrewolution (1927) ja saksalaisen taloustieteilijän 
ja sosiologin Werner Sombartin (1863–19 41) Der proletarische Sozialismus I-II 
(1932). Sirenius oli tutustunut myös Sombartin tuotantoon, muun muassa Sozia-
57 Norrena 1993, 162.
58 Halila 1969, 182, 278; Talonen 1985, 31.
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lismus und soziale Bewegung -kirjaan (1908). Ei ole poissuljettua, että juuri hän 
välitti edellä mainittua kirjallisuutta Relanderille.59
Relanderin uskonnollisesta maailmasta ei ole tehty seikkaperäistä erityistutki-
musta. Hänen molemmat isoisänsä olivat pappeja. Relanderin Alma-täti oli puo-
lestaan naimisissa 1800-luvun lestadiolaisuuden tunnetuimman pappismiehen ja 
Rovaniemen kirkkoherran Aatu Laitisen (1853–1923) kanssa. Laitinen tuki Sire-
niuksen setlementtitoimintaa Lapissa. Relander sai myös uskonnollisia vaikutteita 
norjalaiselta herätyssaarnaaja Albert Lundelta (1877–1939), joka Suomessa käy-
dessään vieraili joka kerta presidentin kotona. Sireniuksen ja Pietilän vaikutusta 
Relanderin uskonnolliseen ajatteluun ei myöskään voida sulkea pois.60 
c. Punamultayhteistyötä Lapin perukoilla
Sirenius odotti hartaasti ”työväenliikkeen uutta uskonnollista kutsumusaikaa”: 
SDP:n muuttumista uskonnollisesti myönteisempään suuntaan. Siitä todisti hänen 
kirjansa, Työväenliikkeen uskontokysymys, jota sävytti kristillisellä sosialismilla 
maustettu kehitysoptimismi sekä usko demokratian toteutumiseen.61 Työväenliik-
keen uskontokysymys-kirjaa voitiin pitää eräänlaisena labouristamisen ohjekirjana.
Arvokonservatiivinen evankelis-luterilainen kirkko suhtautui sodan seurauksena 
varauksellisesti demokratiaan ja modernisaatioon. Sirenius pohti kirkon poliitti-
suutta sekä oikeiston että vasemmiston näkökulmasta. Hän ihmetteli aiheellisesti, 
miksi sosiaalisesti radikaaleimmat ainekset olivat kirkon toiminnasta syrjässä ja 
oikeistopolitiikan kannattajat saivat siltä luottamusta. Tämän perusteella Sirenius 
piti kirkkoa poliittisena kirkkona, joka politikoi yksipuolisesti porvarillisen oikeiston 
puolesta. Hän mukaansa:
-- kapinan järkytykset tekivät kirkostamme poliittisesti taantumuk-
sellisen kirkon. Ja poliittisesti taantumuksellinen kirkko ei nähdäkseni 
koskaan ole hengessä palava ja rikkinäisinä aikoina yli kuilujen sydä-
miä voittava ollut.62 
Sireniuksen sympatiat olivat 1920-luvun ensimmäisellä puoliskolla edelleen po-
liittisen vasemmiston puolella, vaikka hän solmi myös suhteita myös poliittiseen 
oikeistoon ja erityisesti maalaisliitoon. Taitavana ”poliitikkona” Sirenius valjasti 
59 KA KYTL 9 Sirenius Relanderille 3.10. ja 15.10.1925; Sirenius 1921 a, 16; Virkkunen 1979, 74–77; Vasara 
2013, 114, 398, 711; Talonen 2015, 160. Relander-viittaukset ovat perusteltuja tutkimuksen kokonaisuuden 
kannalta, vaikka tutkimukselle asetettu aikaraja ylittyy paikoitelen muutamalla vuodella.
60 Talonen 1989 b, 197; 2015, 160–161. Pietilän suhteesta Relanderiin ks. Virkkunen 1979, 111–139.
61 KA SS 22–23 Työkeskustyömme kehityksestä viime vuosina; Sirenius 1921 a, 5–6.
62 KA SS 16 Sirenius K. V. Petrellille 1923.
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erityisesti maalaisliiton sosiaalisesti radikaalit lestadiolaiset poarlamentaarikot la-
bourismin vankkureihin Jumalan valtakunnan siltatyömaalle.
Maalaisliiton ”Lapin trioon” kuuluivat kansanedustajat Kalle Aukusti Lohi 
(1872–1948), Janne Koivuranta (1885–1967) ja Antti Junes (1874–1963). Sireni-
us käytti heistä mielellään peräpohjalainen ”triumviraatti” -nimitystä.  He kuului-
vat hänen lähipiiriinsä vaikuttaen merkittävästi setlementtityön käynnistymiseen 
Pohjois-Suomessa 1920-luvun alussa. Lohi oli sen verran vasemmalle kallellaan, 
että jopa Alkio oli paheksunut hänen veljeilyään sosialistien kanssa sisällissodan 
aikana. Lohi oli käynyt helmikuun alussa edustajatoverinsa diplomi-insinööri Kalle 
Nurmelan (1882–1941) kanssa kapinallisten hallituspalatsissa tapaamassa papin 
poikaa ja punaisen Suomen johtajaa Kullervo Mannerta (1880–1939) sekä maalis-
kuun lopulla Työmiehen päätoimittajaa Edvard Valpas-Hännistä yhteiskunnallisen 
tilanteen kartoittamiseksi. Lohi oli jäänyt sodan puhjettua monen muun kansan-
edustajan tavoin mottiin Helsinkiin. Toisaalta Alkion sisällissodanajan päiväkirja-
merkinnöistä näkyi hänen olleen myös tyytyväinen Lohen rauhantunnusteluista 
tämän tavatessa SDP:n nokkamiestä ja punaisten virallisen pää-äänenkannattajan 
Suomen Kansanvaltuuskunnan Tiedonantaja -lehden päätoimittajaa Eetu Salinia 
(1866–1919) helsinkiläisessä kahvilassa 8.4.1918. Sireniuksen tavoin Lohi näki si-
sällissodan punaisten kapinana Suomen kansan valitsemaa eduskuntaa vastaan.63 
Ranualainen Lohi oli vanhoillislestadiolainen maallikkosaarnaaja ja arvokonser-
vatiivi, joka edusti puolueensa sosiaaliradikaalia siipeä. Hän oli alusta alkaen muka-
na 1909 perustetun maalaisliiton toiminnassa. Lohi oli eduskunnan jäsen vuosina 
1909–1945, salkuton ministeri 1925 sekä sosiaaliministeri 1925–1926, 1927–1928 
ja 1932. Sireniuksen aatetoverina hän taisteli sisällissodan jälkeen kansan eheyttä-
misen puolesta. Hän vastusti punakaartilaispykälää, jonka tarkoituksena oli evätä 
vapautus sisällissodan rikoksista tuomittujen torpparien ja heidän jälkeläistensä 
hallinnassa olevilta mailta. Lohen ajattelun taustalla oli kostopolitiikan vastustami-
nen, sodan entisestään repimien luokkavastakohtien tasoittaminen ja sosialistisen 
agitaation horjuttaminen. Omistusoikeus ei ollut hänelle itseisarvo, jos se muodostui 
yhteiskunnallisen uudistuspolitiikan esteeksi. Lohi arvosteli eduskunnassa ankarasti 
myös kirkkoa ja hän oli tunnettu antiklerikaalisuudestaan: ”Minä kyllä verraten vä-
hän luotan tähän viralliseen kristillisyyteen ja viralliseen kirkkoon, sillä minä myös 
tunnustan että se on suurelta osaltaan myös kuollut”. Uskontopoliittisissa maltilli-
sissa linjauksissa hän sai tunnustusta poliittisen vasemmiston piiristä. Lohi tuki voi-
makkaasti Sireniuksen kristillis-yhteiskunnallista työtä ja vihki sosiaaliministerinä 
63 KA KYTL 19 Koivuranta Sireniukselle 2.5. ja 14.5.1923; Lohi 1935, 271–279; Alkio 2012 b, 404, 505; Km 
2.7.1926, Tukkilaistyön keskustoimitalo Rovala; Alanen 1975, 482–483; Talonen 1979, 69–70; Nieminen 
1980, 46–47; Talonen 1985, 40, 64; 1988, 236; 1989 b, 197; Mustakallio 2009, 464; Siltala 2009, 125. Salin 
vangittiin sisällissodan jälkeen ja hän kuoli epäselvissä olosuhteissa Sörnäisten vankilassa 6.4.1919. Man-
ner puolestaan pakeni sisällissodan jälkeen Venäjälle ja kuoli Stalinin vainoissa vankileirillä 1939. Suomen 
kansanedustajat 1982.
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Rovalan setlementin tukkilaiskodin käyttöön (1926). Hän löysi luottamuksellista 
elämää kirkon tukemasta yhdistystoiminnasta. Tässä suhteessa Lohi oli rohkea, 
sillä setlementtityö ei nauttinut Pohjois-Suomen lestadiolaisten varauksetonta luot-
tamusta. Siinä asiassa hän edusti tiedostavaa etujoukkoa. Lohi valittelikin Sireni-
ukselle 17.4.1922 lestadiolaisen ”saarnaaja-aineksen ahtautta yhteiskunnallisissa 
asioissa”. Hannu Mustakallion mukaan setlementtityö oli lestadiolaisille uutuus, 
jonka yhteiskunnallisen merkityksen johtavat lestadiolaispoliitikot ymmärsivät, 
mutta joka kohtasi uskonnollispohjaista torjuntaa itse liikkeen piirissä.64
Torpparitaustainen Janne Koivuranta toivoi toukokuussa 1921 Sireniuksen tu-
levan esittelemään kristillis-yhteiskunnallista työtä Lappiin, jossa ”työväestö pyr-
kii kaikkialla kommunistiseksi”. Hän oli huolissaan siitä, ettei Oulun pohjoisessa 
vaalipiirissä ollut ainuttakaan sosialidemokraattista työväenjärjestöä. Koivurannan 
mukaansa kommunistista kiihotusta ylläpidettiin Ruotsin Länsipohjasta ja Venäjän 
Karjalasta. Hän kertoi tulleensa suorastaan ”haltioituneeksi” lukiessaan Sireniuksen 
Kristityt ja nykyinen aika (1920) -kirjan ja saaneensa siitä voimakkaita vaikuttei-
ta: ”Siinähän huomasin puetuksi sanoiksi sen kummallisen kaihon ja paremman 
perään pyrkimisen - ennen kaikkea velvoittavan tunteen”. Kirjasta huokui harna-
ckilainen kehitysoptimismi ja eettinen Jumalan valtakunta -ajattelu. Koivurannan 
kirjeestä välittyi hänen häilyvä suhteensa lestadiolaisuuteen. Helmikuussa 1922 
Kuolajärven ja Savukosken välisellä seudulla tapahtuneen tukkityöläisten pieni-
muotoisen aseellisen ”läskikapinan” jälkeen Sirenius lähti työtoverinsa pastori Juho 
Heikki Tunkelon (1873–1948) sekä Lohen ja Koivurannan kanssa tutustumaan 
Lapin tukkityöläisten oloihin. Epäonnistunutta läskikapinaa oli johtanut Neuvosto-
Venäjältä tullut suomalaissyntyinen punaupseeri Jahvetti Moilanen (1881–1938). 
Tunkelo ilmaisi Kotimaan haastattelussa syvän huolensa äärivasemmiston saa-
masta eduskuntavaalimenestyksestä erityisesti Kuolajärvellä.65  
Koivurannan kirjeestä Sireniukselle huokui syvä arvostus Sireniusta ja hänen 
työtään kohtaan. Heidän veljellinen yhteytensä säilyi sittemmin vuosikymmeniä 
aina Sireniuksen kuolemaan asti. Sireniuksen Kristityt ja nykyinen aika -kirjan 
voimakkaasta vaikutuksesta Koivurantaan kertoi osaltaan se, että hän halusi levittää 
sitä kirkosta vieraantuneiden pariin ja toivoi kirjasta uutta painosta tammikuussa 
1924. Hänen mielestään siihen oli hyvä muuttaa lukuja työväen toimeentulovaikeuk-
sista, vaikeista asunto-oloista sekä vuokrien kalleudesta. Koivuranta halusi antaa 
kirjan niin ikään kaikille sosialidemokraattisille, maalaisliittolaisille ja kansallisen 
64 Rasila 1970, 368; Paavolainen 1979, 465; Talonen 1979, 2, 58–59, 63, 71–72, 88–89, 97–98; Nieminen 1980, 
64; Mustakallio 1994, 359; Pikkusaari 1998, 39, 66; Tapaninen 2007, 95; Mustakallio 2009, 465.
65 KA SS 7 Koivuranta Sireniukselle 15.5.1921; Sirenius 1920 a, 8, 16, 27, 35–36, 43–44. Km 28.7.1922, Olot 
Perä-Pohjolassa vakavat; Ajo 1973, 26; Talonen 1988, 172, 223, 325–327; Mustakallio 2009, 464–465. Koi-
vuranta oli alun alkaen kruunun torppari 1900–1905. Kansanedustajana hän toimi 1919–1945 ja 1948–1951. 
Suomen kansanedustajat 1982.
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edistyspuolueen kansanedustajille.66 Tukki- ja uittotöissä itsekin aikanaan ollut 
Koivuranta näki Sireniuksen kristillis-yhteiskunnallisen setlementtityön toimivan 
puskurina kommunismin leviämiselle tukkilaisten ja työläisten pariin. Tältä osin se 
täytti heikentyneen sosialidemokratian jättämää poliittis-yhteiskunnallista tyhjiötä 
Lapissa. Kristityt ja nykyinen aika -kirja palveli työväenliikkeen labouristamista 
kommunismin vastaisessa tukkilaismissiossa. Sireniuksen mielestä marxilaisuuden 
ylivalta oli jo horjumassa.67 Sireniuksen kommunismipelon taustalla oli sekulari-
saation uhka, joka nosti päätään Pohjois-Suomen työväenliikkeen radikaalin kor-
pikommunismin hahmossa.
Koivurannan kristillis-yhteiskunnallisten pyrkimysten taustalla oli äärivasem-
misto, joka oli vallannut Pohjois-Suomen työväenliikkeen haastaen myös lesta-
diolaista herätysliikettä. Koivuranta laittoi kommunismin vastaisessa taistelussa 
toivonsa evankelistaustaiseen ”veli Tolsaan”, eli Pohjois-Suomen setlementtitoi-
mintaa 1923 käynnistämässä olleeseen Sireniuksen aisapariin pastori Aaro Tol-
saan (1895–1951). Hän oli Sireniukselle ”todella työväkeä ymmärtävä ja työväkeä 
lähellä oleva pappi”. Siksi Tolsa oli joutunut Sireniuksen tavoin piispa Collianderin 
pihteihin toimiessaan Joensuussa Pielisensuun pappina. Kun Tolsa oli kutsuttu 
puhumaan Joensuun työväentalolle, hänestä kanneltiin Savonlinnan tuomiokapi-
tulille. Piispa siirsi Tolsan ”valvonnan alle ja parannettavaksi pedon merkin (so-
sialidemokratia) vaikutuksista”. Sittemmin Colliander painosti hänet eroamaan 
papinvirastaan ja siirtymään toiseen hiippakuntaan. Huomattavaa oli, että Tol-
sa sai Sireniuksen välityksellä württembergiläisen pietismin siemeniä Ragazin ja 
Blumhardtien kiliastisesta Jumalan valtakunta -ajattelusta.68 
Alatorniolainen maanviljelijä-kunnankirjuri Antti Junes kuului myös Sireni-
uksen lähipiiriin ja setlementtiliikkeen tukijoihin. Eduskuntatyössään hän sai ar-
vostusta myös poliittisen vasemmiston suunnalta. Vuoden 1913 valtiopäivillä hän 
kiinnitti huomiota erityisesti tilattoman väestön asemaan. Vaikka vuoden 1918 sota 
oli Juneksellekin ”punakapina”, hän edusti Sireniuksen tapaan maltillista linjaa 
suhteessa voitettuihin. Hän vastusti kostopolitiikkaa ja vaati punavankien armah-
tamista. Tässä asiassa kansaa oli eheytettävä ja sodan haavoja parannettava. Junes 
asetti toivonsa sodasta syrjässä pysytelleisiin Tannerin revisionistisiin sosialide-
mokraatteihin. Lestadiolaisuudessaan Antti Junes oli itsenäinen ja dogmaattisesti 
66 KA KYTL 20 Koivuranta Sireniukselle 16.1.1924 ja 17.9.1960.
67 Sireniu 1921 b, 21. Marxilaisuuden aseman horjumisessa Sirenius vetosi professori Robert Wilbrandtin (1875–
1954) teokseen Sozialismus (1919).
68 KA KYTL 8 Sirenius Arvi Malmivaaralle 4.4.1920; 18 Koivuranta Sireniukselle 14.5.1923; 20 Tolsa Sireniuk-
selle 8.5.1925; Talonen 1988, 325–327; Pekkalainen & Rustanius 2007, 170; Mustakallio 2009, 466; Huttu-
nen 2010, 49, 53.
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suuripiirteinen, mikä näkyi hänen ennakkoluulottomassa asenteessaan Sireniuksen 
kristillis-sosiaalista työtä kohtaan.69
Vanhoillislestadiolaisuudessa suhtauduttiin arkkipiispa Gustaf Johanssoniin 
ja hänen edustamaansa beckiläisyyteen vieroksuen. Johanssonin suorasukaisen 
ja poleemisen Lestadiolaisuus-kirjan (1892) aiheuttamat haavat eivät olleet vielä 
arpeutuneet. Sireniuksen edustamassa nuorkirkollisten ryhmässä oli taas suurempi 
ymmärrys lestadiolaisuuteen, mikä ilmeni selvästi hänen Porvoon hiippakunnan 
pappeinkokoukseen lokakuussa 1922 kirjoittamassaan synodaalikirjoituksessa Kan-
sankirkko yhdistystoiminnan tukemana. Siinä oli lähes neljäntoista sivun alaluku 
otsikolla ”Laestadiolaisuuden rakentavia voimia”. Sireniuksen mukaan Jumalan 
voima oli valtavalla tavalla ollut tässä liikkeessä mukana ja se oli hengellisesti ruokki-
nut ”Jumalan valtakunnan työkentän karuimpien nälkämaitten kansaa”. Erityisesti 
hän arvosti lestadiolaisuutta sosiaalisena liikkeenä, joka taisteli juoppoutta ja epä-
siveellisyyttä vastaan. Sirenius näki sen vaikutuksen raittiusasiaan huomattavana. 
Hänen mielestään Johanssonin kirja arvosteli kohtuuttomasti lestadiolaisuutta, 
jolla arkkipiispan kannasta poiketen oli oikea henki.70 
Kommunistit muodostivat Pohjois-Suomessa 1920-luvulla niin merkittävän po-
liittis-yhteiskunnallisen voiman, etteivät lestadiolaiset voineet tässä asiassa jäädä 
toimettomiksi. Johtaviin maallikkosaarnaajiin kuulunut Pauli Rantala näki juma-
lankieltäjien valmistelevan omaa ihannevaltakuntaansa (vrt. tuhatvuotinen valta-
kunta). Muutoinkin ajan ilmapiiriä arvioitiin lestadiolaisten piirissä eskatologisin 
kielikuvin. Koska kommunismi hallitsi pohjoisen työväenliikettä, kaikki vasem-
mistolaisuus samaistettiin siihen ilman tarkempaa erittelyä. Sosialidemokraattien 
yritykset esiintyä kansanvaltaisena poliittisena ryhmänä eivät vakuuttaneet lesta-
diolaisia. Jopa Tannerin sosialidemokraattinen vähemmistöhallitus (1926) leimat-
tiin ”täysinpunaiseksi” hallitukseksi ja eskatologiseksi lopunajan merkiksi. Jouko 
Talosen mukaan Pohjois-Suomen lestadiolaisten tietoinen poliittisen vasemmiston 
torjunta viittasi siihen, että liikkeeseen kuului 1920-luvulla vasemmistolaisia.71 
Janne Koivuranta tunsi myös viehtymystä setlementtiliikettä värittäneeseen 
kristilliseen sosialismiin, jonka hän ajatteli olevan vastavoimana kommunismin le-
viämiselle tukkityöläisten pariin. Sirenius koki ”Lapin trion” kanssa tehtävän yhteis-
työn palvelevan hänen pyrkimyksiään työväenliikkeen labouristamisessa. Samalla 
hän toivoi Lohen, Koivurannan ja Juneksen uudelleenvalintaa eduskuntaan huhti-
kuun alussa 1924 käydyissä vaaleissa. Tällä tavalla hän tuki välillisesti maalaisliiton 
politiikkaa. Lohi otti myös tiukan kannan yhteiskunnan vastaisiin kommunisteihin. 
Toisaalta hän antoi tunnustusta SDP:lle työväestön parissa tehtävästä valistustyös-
69 Talonen 1989 b, 175, 183, 189, 195, 197. Junes toimi kansanedustajana 1910–1914, 1919–1945 ja Kallio III 
hallituksen apulaismaatalousministerinä 1929–1930. Talonen 1989 b, 182–183.
70 Sirenius 1922, 149–162; 1930, 454, 457; Alanen 1947, 405; Talonen 1988, 49, 285; Toiviainen 2000, 60.
71 Talonen 1988, 328–330, 334.
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tä varoittaen heitä ”lipumasta kommunistien syliin”. Huomattavaa myös oli, että 
sosialidemokraatit eivät pilkanneet ”eduskunnan omanatuntona” luonnehditun 
Lohen kristillistä vakaumusta.72 
Merkille pantavaa Sireniuksen ajaman Pohjois-Suomen tukkilaistyön käynnis-
tämisen kannalta oli eduskunnan poliittisen vasemmiston, lähinnä Julius Ailion ja 
kolmen muun demarikansanedustajan eriävä mielipide 1924 avustuksen myöntämi-
sestä kyseiseen työhön. Sireniuksen mukaan se oli ”ymmärtämätöntä”. SDP toden-
näköisesti koki Lapin setlementtityön uhkaksi heidän poliittiselle kannatukselleen 
varsinkin, kun tämän kristillis-sosiaalisen toiminnan punavihreisiin vankkureihin 
oli valjastettu maalaisliittolainen ”Lapin trio”. Tässä suhteessa sosialidemokraatit 
pelkäsivät Sireniuksen työn tulosten satavan maalaisliiton laariin. Määräraha kui-
tenkin lopulta myönnettiin. Siinäkin asiassa nämä miehet toimivat Sireniuksen 
maalaisliittolaisena äänitorvena eduskunnassa.73
Sireniuksen ja Tolsan käynnistämä setlementtityö Pohjois-Suomessa liittyi myös 
huoleen suomalaisista miehistä ja erityisesti tukkilaisista, jotka tulivat talven kyn-
nyksellä sankoin joukoin työnhakuun pohjoisen savotoille. Korpikommunismi sai 
siellä voimakkaan otteen ja savotoista tuli poliittiselta väriltään punaisia. Sireniuk-
sen toiminnan taustalla oli myös sekularisaation pelko, joka liittyi materialistisen 
kommunismin leviämiseen Lapissa.74
”Hartaasti toivon, että saisit voimia jatkuvasti vaikeassa tehtävässäsi, joka on 
uranuurtajan tehtävä”, Janne Koivuranta kirjoitti ”veljelleen” Sigfrid Sireniuksel-
le tammikuun puolivälissä 1924.75 Se kertoi omaa kieltään Sireniuksen läheisestä 
suhteesta ”Lapin trioon” ja vanhoillislestadiolaiseen herätysliikkeeseen. Sirenius 
ymmärsi hyvin uskonnollisia kansanliikkeitä. Hän muisteli asuneensa kouluaika-
naan Turussa lestadiolaisten rukoushuoneen seinän takana ja kuulleensa äänekkäitä 
”liikutuksia” Hanhi Pietin eli Pietari Hanhivaaran (1833–1926) ja muiden ”suur-
ten saarnamiesten” puhuessa.76 Varhaiset uskonnolliset vaikutteet metodismista ja 
evankelisuudesta madalsivat osaltaan hänen kynnystään lestadiolaisuuteen. Joka 
tapauksessa ”Lapin trion” tuella käynnistetty Rovalan setlementin kristillis-yhteis-
kunnallinen tukkilaistyö oli lestadiolaisväritteistä punamultayhteistyötä Lapin peru-
koilla. Tässä valossa Sirenius saattoi nähdä Lohessa, Koivurannassa ja Juneksessa 
labourismin henkeä.
72 KA KYTL 9 Sirenius Koivurannalle 11.2.1924; 20 Koivuranta Sireniukselle 16.1.1924; Talonen 1979, 116, 119, 
187; Kettunen 1986, 297. 
73 KA KYTL 9 Sirenius Koivurannalle 21.11.1924; Sirenius Kemijoen Lauttayhdistykselle 27.1.1925; Sirenius 
1922, 162; Mustakallio 2009, 465.
74 KA KYTL 8 Sirenius Steadille 2.12.1923; 20 Koivuranta Sireniukselle 1.1.1925; Ajo 1973, 21.
75 KA KYTL 20 Koivuranta Sireniukselle 16.1.1924.




”Yksityisen sielun pelastus ja valtakunta ovat niin erottamattomat, että jos toinen 
puuttuu, niin toinenkin on mahdoton.”1
Sireniuksen kirjeessä pastori Onni Eerikäiselle toukokuussa 1924 näkyi selvästi, 
miten Spenerin ja württembergiläisen pietismin teologiset painotukset kulkivat hä-
nen teologis-aatteellisessa ajattelussaan käsi kädessä. Kesäkuussa hän totesi toisessa 
kirjeessään Eerikäiselle: ”On kuin syntyisi jotakin ja nyt elettäisiin synnytyskivun 
aikaa”.2 Se oli enteellistä, kun ajatellaan Barchemissa Hollannissa heinäkuun 2.–7. 
päivä 1924 järjestettyä uskonnollisten sosialistien kansainvälistä konferenssia. Sire-
niuksen Jumalan valtakunta -ajattelussa se merkitsi eräänlaista kulminaatiopistettä. 
Sirenius sai kutsun konferenssiin Steadilta ja osallistui siihen yhdessä Suomen 
Sosialidemokraatti -lehden vastaavan päätoimittajan K. A. Mannisen kanssa. Si-
renius tutustui Barchemissa Steadin välityksellä sveitsiläiseen professoriin ja kris-
tittyyn sosialistiin Leonhard Ragaziin, joka ohjasi hänen kiinnostuksensa Johann 
Christoph ja Christoph Blumhardtin kiliastiseeen Jumalan valtakunta -ajatteluun. 
Sirenius katsoi sitä ennen tukeutuneensa sosiaaliseen kristillisyyteen ja sitä edus-
taneisiin Rauschenbuschiin, Steadiin, Kutteriin, Kingsleyhin ja Mauriceen. Hän 
totesi myöhemmin: ”Se olikin merkillinen kokous. Minunkin elämälleni merkittävin 
niistä kokouksista, joihin olen elämässäni osallistunut”. Sirenius näki Blumhardtien 
sanoman yhtäpitävänä anglosaksista millenarismia edustaneen A. G. Hoggin kirjan 
The Message of the Kingdom kanssa.3 
Sirenius oli luultavimmin Hannes Ryömän avulla onnistunut rakentamaan luot-
tamukselliset suhteet Suomen Sosialidemokraattiin ja sen myötä SDP:hen. Siitä 
todisti Mannisen mukana olo Hollannin konferenssissa. Lehden päätoimittajana 
toimi vuosina 1923–1931 Anton Huotari. Jussi Pikkusaaren mukaan Mannisen 
kirjoitukset SDP:n äänitorvessa Barchemin konferenssista ja Väinö Kivisalon Kris-
tillisyys ja sosialidemokratia -kirjan ilmestyminen samana vuonna (1924) kuvasivat 
hyvin ajan muuttumista SDP:ssä uskontomyönteisempään suuntaan.4
Barchemissa keskusteltiin muun muassa seuraavista teemoista: Uusi uskon-
nollinen ja filosofinen orientaatio työväenliikkeessä, Työväenliikkeen henkisten 
ihanteiden poliittiset ilmentymät, Onko kristinusko riittävä, vai tarvitaanko uutta 
1 KA KYTL 9 Sirenius Eerikäiselle 2.5.1924.
2 KA KYTL 9 Sirenius Eerikäiselle 16.6.1924.
3 KA SS 27 Muistelmia elämäni varrelta; 16 Sirenius Aleksi Lehtoselle 4.1.1942 ja Eino Sormuselle 7.9.1942; 
KYTL 9 Sirenius Steadille 25.5., Eerikäiselle 16.6. ja Teodor Koskiselle 23.9.1924; 20 Stead Sireniukselle 
7.1.1924; Sirenius 1955, 423; Tarkka 1974, 145; Ajo 1989, 85. 
4 Pikkusaari 1998, 348.
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uskontoa? Stead toivoi Sireniuksen esittelevän konferenssissa Suomen ja Baltian 
maiden kristillis-yhteiskunnallista kehitystä.5
Sirenius oli tutustunut Ragazin ajatteluun jo 1919, jolloin hän oli lukenut tämän 
saarnoja. Pitkäperjantain saarnan hän totesi olleen ”ihanimpia sosialistisia saarno-
ja, joita koskaan olen kuullut”. Kyseessä oli Ragazin Dein Reich komme. Predigten 
(1909) -kirja, johon oli koottu hänen saarnojaan vuosilta 1904–1905. Sirenius oli 
saanut varhaisia Ragaz-vaikutteita myös Steadilta, joka oli pitänyt tiivistä yhteyttä 
sveitsiläiseen aatetoveriinsa.6
Ragazin merkitys Sireniukselle oli erityisesti siinä, että hän perehdytti tämän 
Blumhardtien teologis-aatteelliseen ajatteluun. Ragazin Der Kampf um das Reich 
Gottes in Blumhardt, Vater und Sohn - und weiter! (1921) -kirja oli hänen subjektii-
vinen esityksensä Blumhardtien teologisesta ajattelusta. Samalla se oli eräänlainen 
Blumhardt-kommentaari, missä hän tutki Jumalan valtakunta -ajatteluaan Blum-
hardtien kiliastisen kaukoputken läpi. Sirenius puhui tässä yhteydessä Jumalan 
valtakunnan alalla tapahtuneesta ”kopernikolaisesta vallankumouksesta”. Raga-
zin mukaan ihminen ei ollut keskus, jonka ympäri Jumala kiersi, vaan Jumala oli 
keskus. Hän kritisoi samalla pietististä ”pelastusegoismia”, joka oli maanpäällisen 
Jumalan valtakunnan toteutumisen suurimpana esteenä. Ragazin pietismikritiikki 
oli omiaan vahvistamaan Sireniuksen kriittisyyttä yksipuoliseen individualistiseen 
uskonnäkemykseen, joka typisti toivon maanpäälliseltä Jumalan valtakunnalta.7 
Mauri Larkio näki Sireniuksen eroavan Ragazista kahdessa asiassa: raamattu-
kysymyksessä sekä suhteessa kirkkoon ja politiikkaan. Hänen mukaansa Ragaz oli 
lähellä spiritualismia jättäen Raamatun ja erityisesti Uuden testamentin vähem-
mälle huomiolle. Tämä päätelmä on sikäli harhaanjohtava, että Ragaz oli erityisen 
kiinnostunut Raamatusta ja se kasvoi ajan myötä entisestään. Siitä todisti hänen 
laaja raamatullinen tuotantonsa. Ragazin raamattukäsityksessä Vanha ja Uusi tes-
tamentti niveltyivät saumattomasti yhteen. Sirenius oli myös tietoinen hänen kiin-
nostuksestaan Raamattua kohtaan. Ragazin ja Sireniuksen pelastushistorialliset 
näkemykset olivat yhteneväiset kiliasmin ja apokatastasis-toivon suhteen.8
Varsinaisena erottavana tekijänä Larkio näki Ragazin asenteen kirkkoon ja poli-
tiikkaan. Hän erosi sekä kirkosta että papinvirastaan ja liittyi sosialidemokraattiseen 
puolueeseen ajaakseen kristillistä sosialismia. Sirenius oli puolestaan vankkumaton 
evankelis-luterilaisen kirkon poika, jolle kirkosta tai papinvirasta eroaminen olisi 
ollut sula mahdottomuus. Larkion mukaan Sirenius ei myöskään voinut hyväksyä 
kirkon työntekijöiden osallistumista minkäänlaiseen poliittiseen toimintaan.9 
5 KA KYTL Stead Sireniukselle 31.3., 15. ja 27.5.1924.
6 KA SS 22–23 Kristityt ja sosialidemokratia, 34; KYTL 9 Sirenius Steadille 16.12.1925.
7 Ajo 1989, 92–93. ”Pelastusegoismi” oli Ragazin käyttämä termi.
8 Larkio 1978, 44–45; Ajo 1989, 93–94.
9 Larkio 1978, 44–45.
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Tämäkin Larkion päätelmä on osittain harhaanjohtava. Kuten tässä tutkimuk-
sessa on osoitettu, Sirenius suhtautui myönteisesti politiikkaan ja pappien poliitti-
seen toimintaan. Hän oli sisällissodan kynnyksellä lähellä jopa suostua kristillisen 
työväenpuolueen ehdokkaaksi. Sirenius tuki myös läheisten työtovereittensa Uno 
Wegeliuksen ja Juho Kekkosen vasemmistolaisia poliittisia pyrkimyksiä. Kekkonen 
oli nuori opettaja, joka osallistui eduskuntatyöhön vuoden 1919, 1920 ja 1921 valtio-
päivillä. Hän oli samoilla linjoilla SDP:n kanssa. Kekkonen puolusti muun muassa 
eräässä punavankien armahtamista koskeneessa keskustelussa eduskunnassa 1921 
punaisen puolen johtajia. Hän näki näiden ansioksi sen, ettei punaisten valtakautena 
tapahtunut vielä enemmän veritekoja. Suomen Kristillisen Työväen Liiton lakattua 
olemasta poliittinen puolue 1922, Kekkonen osallistui sosialidemokraattina Kiskon 
kunnallispolitiikkaan vuosikymmenien ajan. Sirenius tuki ystäväänsä ja aatetoveri-
aan kunnallisvaaleissa (1925) niin voimallisesti, että Kiskon kirkkoherra Pauli Sa-
lokas epäili Sireniusta tämän puoluetoveriksi. Tämän vuoksi kokoomustaustainen 
Salokas ei suostunut antamaan kirkkoa Sireniuksen käyttöön.10 
Sirenius oli vielä 1930-luvun vaihteessa kannanotoissaan niin lähellä sosiali-
demokraatteja, että A. F. Puukko ja Antti J. Pietilä epäilivät hänen liittyneen puo-
lueeseen. Sirenius torjui tällaiset huhut perättömiksi, vaikka myönsikin monissa 
kysymyksissä etsivän totuutta sosialismista. Tämä totuuden etsintä jatkui aina hä-
nen viimeisiin vuosiinsa asti. Professori Yrjö J. E. Alasen liityttyä SDP:n jäseneksi 
1950-luvulla, Sirenius toimi hänen tukimiehenään. Hänen mukaansa papin piti 
pysyä poliittisesti sitoutumattomana, mutta ei epäpoliittisena.11 
Ei savua ilman tulta, kun puhutaan Sireniuksen suhteesta SDP:hen. Vaikka Sire-
nius ei Ragazin tavoin edistänyt maanpäällistä Jumalan valtakuntaa eroamalla sekä 
kirkosta että papinvirasta ja liittymällä sosialidemokraattiseen puolueeseen, hän 
suhtautui myönteisesti Ragazin poliittiseen toimintaan.12 Vaikka Sirenius ei koskaan 
liittynyt SDP:hen, hän arvosti Tannerin johtamaa puoluetta elämänsä loppuun asti.
Onni Eerikäinen kirjoitti Sireniukselle joulukuun viimeisinä päivinä 1924 Tam-
pereen läheltä Lempäälästä: 
Sanovat kuorossa, että liikun Saatanan asioilla. Mutta paneeko Saata-
na ihmiset syntejään tunnustamaan ja Herraa etsimään?! Ja jos panee, 
10 KYTL 9 Sirenius Salokkaalle 8.5.1925; 20 Salokas Sireniukselle 4.5.1925; Kekkonen Sireniukselle 6.5.1925; 
Sirenius 1921 a, 74; Pikkusaari 1998, 58, 125.
11 KA SS 10 Puukko Sireniukselle 2.6.1932; 16 Sirenius Lauri Kr. Relanderille 22.9.1930 ja Puukolle 5.6.1932; 
Ajo 1989, 93–94; Seppo 2015, 455.
12 Ajo 1989, 95. Sireniuksen ja Ragazin läheisestä suhteestaan kertoi osaltaan se, että Sirenius julkaisi 1928 
perustamassaan Suomen setlementtiliikkeen pää-äänenkannattajassa Yhdyssiteessä Ragazin Neue Wege 
-lehteen kirjoittamia artikkeleita.
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niin minä sanon terve Saatana, nytpä sinä olet jo uudestisyntynyt ja 
nyt on pian tuhatvuotinen valtakunta ovella!!!13 
Eerikäisen kiliastisia ajatuksia lukiessa saattaa kuulla württembergiläisen pietismin 
isien hiljaisia kättentaputuksia vuosisatojen takaa. Kirje havainnollistaa hyvin, mi-
ten sosialistinen työväenaate ja kristillinen sanoma tuhatvuotisesta valtakunnasta 
sekoittuivat keskenään. 
b. Württembergiläisen pietismin perillinen 
Sirenius eteni Ragazin viitoittamaa tietä vähitellen kohti blumhardtilaista teologis-
aatteellista ajattelutapaa, joka ankkuroitui vahvasti württembergiläiseen pietismiin 
ja sosialidemokratiaan. Tienviittoina tällä kiliastisella matkalla olivat isä ja poika: 
Johann Christoph ja Christoph Blumhardt.
Blumhardt vanhempi eli Johann Christoph Blumhardt (1805–1880) oli schwa-
bilainen pappi, karismaattinen saarnaaja ja sielunhoitaja, joka oli kasvanut würt-
tembergiläisen pietismin hengellisessä ilmapiirissä. Häntä voitiin pitää württem-
bergiläisen pietismin perillisenä.14
Blumhardt opiskeli teologiaa Tübingenissä 1824–1829, missä hän tutustui J. 
T. Beckiin. Hän toimi vikaarina Dürrmentzissa 1829–1830 ja opettajana Baselin 
lähetyskoulussa Sveitsissä 1830–1837. Blumhardt palasi Saksaan 1837 toimien vi-
kaarina Iptingenissä vuoteen 1838 asti, jolloin hän siirtyi papiksi Möttlingeniin 
Württembergiin vuosiksi 1838–1852. Näillä vuosilla tuli sittemmin olemaan mer-
kittävä asema hänen teologiselle ajattelulleen. Möttlingenissä Blumhardtin Jumalan 
valtakunta -ajattelu rakentui lopulliseen muotoonsa.15
”Möttlingenin taistelu” (”Möttlinger Kampf”) liittyi Blumhardtin uuteen tapaan 
julistaa Jumalan valtakunta -aatetta taistelussa demonisia henkivaltoja vastaan. 
Sitä hän kävi vuosina 1841–1843. Eksorkismitapahtumat alkoivat Gottliebin Dittius 
-nimisen tytön oudosta sairaudesta, jota ei kyetty parantamaan. Blumhardt näki 
tämän sairauden takana muitakin kuin psykosomaattisia tekijöitä: Jumalan tais-
telun saatanallisia voimia vastaan. Hellittämättömän rukouksen ja taistelun avulla 
hän ajoi lopulta tytöstä ulos riivaajahenget.16
Tytön ihmeparantumisessa Blumhardt näki sekä Jumalan universaalisen pe-
lastustyön että lähestyvän maanpäällisen Jumalan valtakunnan merkkejä. Gott-
liebin Dittiuksen sairasvuoteelta huutamasta huudosta, ”Jesus ist Sieger”, tuli hä-
13 KA KYTL 20 Eerikäinen Sireniukselle 30.12.1924.
14 Groth 1983, 56; Wallmann 1985, 204.
15 Sauter 1962, 15–16; Lehmann 1969, 209; Köberle 1980, 143–145; Groth 1983, 56, 70–72; 1984, 259; Schultz 
1984, 13, 41, 45–47, 56, 319.
16 Ragaz 1928, 42; Lehman 1969, 209–210; Köberle 1980, 145–147; Groth 1983, 72–73; Schlutz 1984, 57–58.
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nen kiliastisen julistuksensa ydinajatus. Toivo maailmaan murtautuvasta Jumalan 
valtakunnasta ei koskenut vain harvoja, vaan liittyi kirkon ja koko ihmiskunnan 
kääntymiseen Jumalan puoleen. Näiden merkillisten tapahtumien johdosta Blum-
hardt odotti Kristuksen lopullista voittoa pimeyden valtakunnasta: helvetin port-
tien murtumista ja kuoleman kukistumista. Tyttöä kiusanneet demoniset voimat 
sidottiin lopullisesti viimeisellä tuomiolla ja tuomittiin kuolemaan. Hänen teologi-
sen ajattelunsa taustalla oli apokatastasis-toivo (”Wiederbringung aller Dinge”).17
Blumhardtin vaikutuksessa Möttlingenissä alkoi pietistinen herätys- ja paran-
nusliike. Kirkko arvosteli voimakkaasti tätä toimintaa syyttäen Blumhardtia noi-
tuudesta ja harhaoppisuudesta. Hän joutui lopulta eroamaan papinvirastaan ja 
siirtymään 1852 sielunhoitajaksi Bad Boll -nimiseen kylpylään. Siellä Blumhardt 
jatkoi karismaattista parannus- ja sielunhoitotoimintaansa aina kuolemaansa 1880 
saakka.18
Blumhardtin julistuksesta löytyy kaksi württembergiläiselle pietismille ominaista 
piirrettä: kiliasmi ja apokatastasis-toivo. Ensin mainittu ei ollut hänelle tuntematon 
asia, sillä tämä oli jo nuoruudessaan omaksunut kiliastisen ajattelutavan. Blum-
hardtin Jumalan valtakunta -ajattelu oli samoja piirteitä kuin Spenerillä, Bengelil-
lä, Oetingerilla ja Hahnilla. Edeltäjiensä tavoin hän odotti maan päällä koittavaa 
suurta armonaikaa. Blumhardtin eskatologisesta ajattelustaan voidaan erottaa neljä 
keskeistä elementtiä: toivo universaalisesta Pyhän Hengen vuodattamisesta, kirkon 
uudistuminen, apostolien ajan armolahjojen saavuttaminen sekä parempien aikojen 
saavuttaminen rukouksella. Ne lomittuivat hänen Jumalan valtakunta -ajattelus-
saan kiinteästi yhteen.19 
Jumalan valtakunnan ohella uusi Pyhän Hengen vuodatus sai keskeisen osan 
Blumhardtin eskatologiassa. Siihen liittyi ajatus kirkon uudistumisesta ja saatta-
misesta alkuperäiseen tilaan. Se juonsi juurensa helluntain tapahtumista Jumalan 
valtakunnan aikaan. Pyhän Hengen uudelleenvuodatuksen odotuksella oli keskei-
nen asema myös Oetingerin ja Hahnin kiliastisessa ajattelussa.20
Blumhardtin Jumalan valtakunta -toivolla oli selvä yhteys Spenerin toivoon 
kirkolle tulevaisuudessa koittavista paremmista ajoista (”Hoffnung besserer Zeiten 
für die Kirche”). Bengelin, Oetingerin ja Hahnin kiliastisessa ajattelussa oli myös 
keskeistä universumin saattaminen alkuperäiseen tilaan tulevina armonaikoina. 
Edeltäjiensä tavoin Blumhardt odotti maailmalle koittavia armonaikoja. Jumalan 
valtakunnan lopullinen toteutuminen oli kuitenkin riippuvainen Pyhän Hengen 
17 Sauter 1962, 16–24; Lehman 1969, 209–210; Köberle 1980, 147–149; Groth 1983, 72–74; Schultz 1984, 58–
61, 128–154; Ising 1992, 155–174.
18 Lehman 1969, 209–210; Köberle 1980, 148–150; Groth 1983, 72–74.
19 Groth 1983, 75–77; 1984, 11–17, 259; Wallmann 1985, 204
20 Sauter 1962, 48–53; Groth 1983, 74, 77–79.
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toiminnasta. Vaikka Blumhardt oli kiliastisissa perusajatuksissaan württembergi-
läisten isien linjoilla, hän suhtautui kriittisesti pelastushistorialliseen kronologiaan.21 
Blumhardt suhtautui varauksellisesti myös apokatastasis-oppiin. Koska sitä 
(”Wiederbringunglehre”) ei löytynyt Raamatusta, se ei voinut olla mikään oppi. 
Hän tunsi hyvin württembergiläisen pietismin apokatastasis-perinteen. Blumhard-
tin apokatastasis-kritiikkiä rasittikin hänen Jumalan valtakunta -ajattelussaan il-
mennyt apokatastasis-tendenssi. Hän painiskeli koko elämänsä tämän opin kanssa 
ja hänellä ilmeni vanhempana myönteisyyttä sitä kohtaan. Blumhardt kiliastisessa 
ajattelusta on löydettävissä selvä apokatastasisvarmuus (”Apokatastasisgewißheit”), 
joka antoi keskeisen sisällön hänen Jumalan valtakunta -ajattelulleen.22
c. Kiliastinen sosialidemokraatti
Blumhardt nuorempi eli Christoph Blumhardt (1842–1919) toimi isänsä tavoin 
pappina Württembergin evankelisessa maakirkossa. Tämän kuoleman jälkeen 
Blumhardt jatkoi Bad Bollissa aloitettua sielunhoito- ja parannustoimintaa vuoteen 
1900 asti, jolloin hänet valittiin sosialidemokraattien edustajaksi Württembergin 
maapäiville. Blumhardt olisi tullut valituksi uudelleen vuoden 1906 vaaleissa, ellei 
hän olisi kieltäytynyt politiikasta. Hän jatkoi toimintaansa Bad Bollissa kuolemaansa 
1919 saakka.23
Blumhardt nuorempi oli jo selvästi etääntynyt württembergiläisestä pietismistä, 
vaikka hän oli kiliastisessa ajattelussaan sen keskeisimpien teologisten käsitteiden 
linjoilla. Hän ei kopioinut isänsä teologista ajattelua sellaisenaan, vaan oli tässä 
suhteessa varsin omintakeinen. Siitä huolimatta Christoph Blumhardt oli isänsä 
Jumalan valtakunta -ajattelun perillinen. Hän ei ollut mikään systemaatikko sa-
nan varsinaisessa mielessä ja suhtautui sekä yliopistoteologiaan että teologisiin 
koulukuntiin varsin varauksellisesti. Jumalan valtakunta ei ollut mikään dogmaat-
tinen oppi tai teologinen käsite, vaan todellisuutta. Huomattavaa oli, että hänen 
teologisesta ajattelustaan saivat vaikutteita dialektisen teologian kuuluisat edus-
tajat: Karl Barth (1886–1968), Emil Brunner (1889–1966) ja Eduard Thurneysen 
(1888–1974).24
Miten kiliasmi ja apokatastasis-toivo ilmenivät Blumhardt nuoremman ajatte-
lussa? Jos isä oli ollut apokatastasiksen suhteen varauksellinen, poika omaksui sen 
varauksetta. Friedhelm Groth on Blumhardt-tutkimuksessaan (1983) jakanut hänen 
21 Groth 1983, 79–80, 82; 1984, 35–38; Wallmann 1986, 324–338.
22 Sauter 1962, 45–61, 63–64; Groth 1983, 76, 82–83, 86–87, 89–90, 94–96; 1984, 259; Laasonen 1985 a, 
397; 1985 b, 9.
23 Lehman 1969, 285–286; Glaß 1980, 165; Groth 1983, 99, 101; Kouri 1984, 173; Wallmann 1985, 243–244.
24 Sauter 1962, 83–88; 235–267; Schmidt 1972, 121–122; Glaß 1980, 159–160; Groth 1983, 56, 97, 99; 1984, 
25, 259. Barthista ja dialektisen teologian edustajista ks. esim. Rendtorff 1983, 331–346.
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ajattelunsa neljään kehitysjaksoon. Ensimmäinen niistä oli 1880–1888. Blumhardt 
vanhemman kuoleman jälkeen Blumhardt nuorempi kulki teologisessa ajattelus-
saan hänen jalanjälkiään huulillaan isän tunnuslause: ”Jesus ist Sieger!” Hänelle 
Jeesuksen voiton päämäärä oli apokatastasis panton: kaikki luodut pelastuivat, eikä 
kukaan joutunut kadotukseen. Jeesus oli voitollaan kukistanut kuolemanvoimat ja 
eskatologisessa tulevaisuudessa pahat voimat kukistettiin lopullisesti.25
Blumhardt löysi oman ajattelutapansa vuoden 1896 tienoilla, jolloin hän alkoi 
etääntyä isänsä ajattelusta. Hän näki isänsä dogmatiikan vankina ja arkailevana 
beckiläisenä biblisistinä. Blumhartin mukaan isä ei tämän vuoksi kyennyt tuomaan 
julistuksessaan apokatastasis-toivoa selkeästi esille. Hän korosti noihin aikoihin 
maailmaa kohtaavan kriisin (”der Krisis”) merkitystä. Ainostaan sen kautta Jumalan 
valtakunta saattoi toteutua maan päällä. Viimeisen tuomion päämääränä ei ollut 
kadotus, vaan radikaali uudistus (”Wiederbringung aller Dinge”).26
Blumhardt nuoremman teologiselle ajattelutavalle ja käytännölliselle toiminnal-
le toinen kehitysjakso 1899–1906 oli merkittävä. Apokatastasiksella oli erityisasema 
hänen eskatologisessa ajattelussaan, jonka johtoajatuksena oli: ”Ihr Menschen seid 
Gottes!” – ”Ihmiset, te olette Jumalan!” Se kuvasti hyvin Blumhardtin apokatasta-
sisvarmuutta, jonka mukaan Jumalan rakkaus ei tuominnut ketään kadotukseen. 
Hän vastusti sellaista väärää kristillisyyttä, joka piti julistuksessaan tuomion ajatusta 
etualalla. Kaikki hallinnassaan pitävästä rakastavasta Jumalasta tuli Blumhardtille 
yksinkertainen maailman avain.27
Toinen kehitysjakso oli sikäli merkittävä, että Blumhardt kiinnostui sosiaalieet-
tisistä kysymyksistä. Se puolestaan ohjasi hänet sosialidemokraattisen puolueen 
jäseneksi 1899. Württembergin maapäivillä Blumhardt oli puolueensa edustajana 
1900–1906. Sikäläisten protestanttien mielestä hänen osallistumisensa puoluepoli-
tiikkaan oli skandaali. Sekä kirkko että pietistiset piirit aloittivat hänen mustamaa-
laamisensa, mikä johti isän tavoin eroon papinvirasta. Tuolloin Blumhardt arvosteli 
voimakkaasti kirkkoa sen heikkoudesta edistää maanpäällistä Jumalan valtakuntaa. 
Hänen mielestään Kristukselle ei mikään elämänala ollut vieras, ei edes politiikka. 
Jeesus oli kaikkialla voittaja. Blumhardtilla Jumalan valtakunta ja apokatastasis 
sekä työväenliikkeen ajatus maanpäällisestä sosialistisesta ihanneyhteiskunnasta 
liittyivät yhteen. ”Apokatastasis panton” oli myös osa sosiaalista kristillisyyttä, jonka 
tähtäyspisteenä oli työväenliikkeen ja -luokan pelastaminen Jumalan valtakunnalle. 
Sama ajatustapa löytyi myös Sireniukselta. Huomattavaa oli, että Blumhardt siirsi 
württembergiläisen pietismin kiliastiset ajatukset sekä kristilliseen sosialismiin että 
sosialidemokraattiseen liikkeeseen. Hänen teologis-aatteellisessa ajattelussaan ja 
25 Sauter 1962, 91–111; Groth 1983, 96–97, 99, 104–105, 107–109.
26 Sauter 1962, 111–131; Groth 1983, 99, 109–111.
27 Groth 1983, 100–101, 111–112.
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toiminnassaan yhdistyivät pietistinen Jumalan valtakunta -odotus ja sosialismin 
tulevaisuudentoivo. Se oli varsin tehokas taisteluväline työväenliikkeen kristillis-
tämisessä ja sekularismin vastaisessa taistelussa.28
Viimeisessä kehitysjaksossa 1906–1919 Blumhardt nuoremman johtoajatukse-
na oli lähestyvä Jumalan valtakunta (”Gottes Reich kommt!”). Se ei kuiotenkaan 
toteutunut ilman ihmisten apua. Hänen kiinnostuksensa kohteeksi nousi ”valit-
tujen joukko” (”Schar der Auserwählten”), jonka tehtävänä oli maanpäällisen Ju-
malan valtakunnan toteuttaminen. Blumhardt odotti myös maailmalle koittavia 
koettelemuksen aikoja, mikä oli enteellistä ensimmäisen maailmansodan kynnyk-
sellä. Blumhardtin kirkkokritiikki maltillistui hänen viimeisinä elinvuosinaan. Toi-
vo maanpäällisestä Jumalan valtakunnasta ja apokatastasiksesta säilyi kuitenkin 
loppuun asti.29 
d. Suuri synteesi
Palattuaan uskonnollisten sosialistien konferenssista Hollannin Barchemista Sire-
nius kirjoitti Leonhard Ragazille pyytääkseen häneltä lisää tietoa Blumhardteista. 
Ragaz lähetti Sireniukselle Der Kampf um das Reich Gottes in Blumhardt, Vater 
und Sohn - und weiter! -kirjan. Sirenius tutki Blumhardteja ikään kuin Ragazin 
kiliastisen kaukoputken läpi. Sen avulla hän sai ensimmäiset suorat Blumhardt-
vaikutteensa teologis-aatteelliseen ajatteluunsa ja kristillis-yhteiskunnalliseen toi-
mintaansa. Ennen kaikkea hän löysi ratkaisevaksi kuvaamansa ”Suuren synteesin” 
ja ”Valtakunnan evankeliumin”, joissa yksilöllinen ja sosiaalinen kristillisyys sekä 
maallinen ja hengellinen integroituivat yhteen. Sireniuksen kiinnostus isästä ja 
pojasta kasvoi niin suureksi, että hän otti yhteyttä saksalaiseen pastoriin Eugen 
Jäckhiin, joka oli julkaissut kirjan: Blumhardt. Vater und Sohn und ihre Botschaft 
(1925). Hän toimitti sen Sireniukselle.30 
Sirenius kirjoitti Barchemin löydöstään:
Ihmeellinen Jumalan valtakunta oikaisi niitä molempia (sosiaalinen ja 
yksilöllinen kristillisyys) niiden yksipuolisuudessa ja liitti ne molemmat 
suureen, kaikki itseensä sulkevaan elämänkokonaisuuteen. Ne hetket, 
joita sitten vietin lähemmin tutustuessani tähän sanomaan, joita sitten 
vietin, olivat riemullisempia, mitä koskaan elämässäni olen kokenut.31  
28 Sauter 1962, 131–153; Lehmann 1969, 285–286; Glaß 1980, 166–167, 169; Groth 1983, 97, 101, 114.
29 Sauter 1962, 215–234; Glaß 1980, 167; Groth 1983, 102–105, 115–116.
30 KA SS 31–32 K. S. Laurila: Tulkoon sinun valtakuntasi. Eräitä huomautuksia; KYTL 20 Ragaz Sireniukselle 
10.6. ja 22.7.1925, Jäckh Sireniukselle 25.11.1926; Jäckh 1925; Ajo 1989, 91–92.
31 KA SS 15 Sirenius Aleksi Lehtoselle 4.1.1942.
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Sireniuksella ”Suuressa synteesissä” Rydbergin, Wiknerin, Hoggin, Steadin, 
Rauschenbuschin, Ragazin ja Blumhardtien teologis-aatteelliset ajatukset integroi-
tuivat toisiinsa. Tämä merkitsi Jumalan maailman ja ihmisen maailman erottavan 
ammottavan kuilun lopullista häviämistä. Hänen uskonnollis-aatteellinen ajatte-
lunsa muotoutui vähitellen itsenäiseksi kokonaisuudeksi. Sirenius suomensi vähän 
myöhemmin Ragazin teoksen nimellä: Valtakunnan evankeliumi Johann Chris-
toph Blumhardtin ja Christoph Friedrich Blumhardtin julistuksessa ja elämän-
työssä (1928). Hän tutustui muuhunkin Blumhardt-kirjallisuuteen suomentaen 
Christoph Blumhardtin kirjallista tuotantoa: Kotihartauskirja (1927), Rukouskirja 
(1933), Voittava valtakunta (1940) ja Voittava rakkaus (1948).32
Heinäkuun puolivälissä 1924 ilmestyi Suomen Sosialidemokraatissa vastaavan 
päätoimittajan K. A. Mannisen kirjoittama kolmiosainen asiallinen ja myönteinen 
kirjoitus uskonnollisten sosialistien kansainvälisestä konferenssista Hollannissa. 
Hän selosti varsin laajasti kuusipäiväisen konferenssin puheita viitaten erityises-
ti Paul Tillichin, Leonhard Ragazin ja F. Herbert Steadin alustuksiin. Manninen 
piti erityisesti Ragazin puheenvuoroa arvokkaimpana ja sisältörikkaimpana. Hä-
nen mielestään sveitsiläinen professori oli konferenssin hienoin persoonallisuus, 
joka puheenvuorossaan puolusti voimakkaasti kristinuskon ja sosialismin yhteyttä. 
Manninen selosti laajasti myös Steadin esitelmää kansainvälisestä rauhanliikkeestä 
sekä työväenliikkeestä sen voimana. Etenkin hän arvosti tämän ajamia sosiaalisia 
eläkereformeja Englannissa. Sirenius oli puolestaan esitellyt Kalliolan setlementin 
toimintaa Suomen asioista kiinnostuneelle laajalle kuulijakunnalle. Mannisen mu-
kaan konferenssin puritaanisesta ilmapiiristä huolimatta osanottajat olivat hartaita 
kristittyjä ja todellisia sosialisteja, joita ”elähyttää kärsivän proletariaatin nostami-
nen orjuudestaan, todellisen kansainvälisyyden luominen ja uuden yhteiskunnan 
rakentaminen, missä ei kapitalismin ja militarismin kirous enää painaisi kansoja”. 
Konferenssin kehitysoptimismin värittämiä esitelmiä yhdisti käsitys siitä, että so-
sialidemokraattinen työväenliike tarvitsi rinnalleen uskonnon paremman yhteis-
kunnan saavuttamiseksi.33 
Mannisen osallistuminen konferenssiin ja hänen laatimansa myönteinen kol-
miosainen kirjoitussarja SDP:n pää-äänenkannattajassa oli omiaan parantamaan 
Sireniuksen suhdetta itse puolueeseen. Kirjoitussarjan pohjalta hän sittemmin esi-
telmöi Karhulan työväentalolla Kymenlaaksossa syyskuussa 1924 teemalla ”Uskon-
nollinen sosialismi nykyaikaisena uudistusliikkeenä”. Seuraavan vuoden syksynä 
Sirenius sai runsaasti palstatilaa Suomen Sosialidemokraatissa, jossa julkaistiin 
32 Ajo 1989, 91–92, 95.
33 Ss 11. ja 12.7.1924, Uskonnollisten sosialistien kansainvälinen konferenssi; 16.7.1924, Silmäystä uskonnollis-
ten sosialistien kansainväliseen konferenssiin. Tillichin teologisesta ajattelusta ks. Rolinck 1983, 347–361.
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hänen kolmiosainen selostuksensa Tukholman kirkkojenvälisestä ekumeenisesta 
Life and Work -kokouksesta. 34 
Mielenkiintoista oli, että Sirenius kytki Ragazilta ja Blumhardteilta saamiensa 
vaikutteiden pohjalta päätään nostavan ekumeenisen liikkeen vahvasti Jumalan val-
takunta -ajatteluunsa. Hän näki ekumeenisella liikkeellä olevan paljon annettavaa 
kirkkojen sosiaalieettiselle ajattelulle. Aila Lauhan mukaan Sireniuksen ansiokkaat 
kannanotot Tukholman kokouksen jälkeen osoittivat, että Suomen kirkossa oli voi-
makkaasta vastustuksesta huolimatta kaikupohjaa myös reformoidusta perinteestä 
nousevalle Jumalan valtakunta -ajattelulle, jonka mukaan kristityt saattoivat edis-
tää sosiaalieettisellä toiminnallaan Jumalan valtakunnan tulemista maan päälle.35 
Sirenius näki Blumhardtit Jumalan ihmeellisenä lahjana maailmalle, jossa hei-
dän välityksellään alkoi kokonaan uusi kristikunnan historian vaihe. Hän yhdisti 
heidän ajattelunsa reformoidun Karl Barthin dialektiseen teologiaan. Sireniuskin 
kirjoitti Blumhardt nuoremman tyyliin ”valittujen joukosta”, jonka tehtävänä oli 
edistää maanpäällisen Jumalan valtakunnan toteutumista ja välittää apokatastasis-
toivoa. Merkille pantavaa oli Sireniuksen viittaus Chr. Blumhardtin Rukouskirjan 
(1933) esipuheessa hänen ja Gustaf Johanssonin ”vuosia sitten” käytyyn teologiseen 
keskusteluun uskosta. Siitä välittyi syvä arvostus edesmennyttä arkkipiispaa koh-
taan. Johansson oli viitannut apostoli Paavalin ajatuksiin uskosta kahdessa merki-
tyksessä: uskoon Jeesukseen Kristukseen ja Jeesuksen Kristuksen uskoon. Edellinen 
viittasi Jumalan edessä syntisen vanhurskauttavaan uskoon. Jälkimmäinen puo-
lestaan sellaiseen uskoon, jolla Jeesus itse uskoi ja toimi Jumalan armopäätöksen 
toteuttamiseksi maailmassa. Sireniuksen mukaan Jeesuksen usko oli edellytys Ju-
malan valtakunnan etenemiselle maan päällä.36 Sireniuksen ja Johanssonin teolo-
gisessa ajatustenvaihdossa württembergiläisen pietismin perilliset löysivät vihdoin 
toisensa: toinen beckiläisestä ja toinen blumhardtilaisesta näkökulmasta. Avain-
sanana oli Jumalan valtakunnan toteutuminen eskatologisessa tulevaisuudessa. 
Teologian professori Aarni Voipion (1891–1965) mukaan Sirenius sekoitti 
körttien tapaan lakia evankeliumiin ja omaksui ”tuomion aatteen” saksalaisesta 
eskatologisesta ajattelusta (württembergiläinen pietismi). Vaikka apokalyptinen 
maailman loppu oli lähellä, tulevassa Jumalan valtakunnassa hävitettiin ensiksi 
kaikki yhteiskunnalliset vääryydet. Sireniuksen pitkään tuntenut Voipio muisteli, 
että vaikka tämä tässä kohden tuomiten korotti ääntään, ei kommunistinenkaan 
kuulija pannut pahaksi.37 Kristillinen Jumalan valtakunta -ajattelu ja sosialistinen 
utopia maanpäällisestä ihanneyhteiskunnasta kohtasivat näin toisensa.
34 KA KYTL 9 Sirenius Teodor Koskiselle 23.9.1924; Pikkusaari 1998, 348.
35 Sirenius 1925 a, 133–155; Ajo 1989, 85–93, 95, 108–112, 126–128, 133; Lauha 1993, 280–282, 313–314, 326.
36 Blumhardt 1927, 5–6; 1933, 5–10.
37 Sirenius 1955, 248; Voipio 1960, 132–133.
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Ragazin ja Blumhardtien vaikutus Sireniuksen teologis-aatteellisessa ajattelus-
sa ja kristillis-yhteiskunnallisessa toiminnassa kesti hänen elämänsä loppuun asti. 
Puolitoista vuotta ennen kuolemaansa hän kirjoitti nuorelle ystävälleen ylimet-
sänhoitaja Rolf Arnkilille (1923–1964) Ragazin kirjasta: Der Kampf um das Reich 
Gottes in Blumhardt, Vater und Sohn - und weiter!:
Iloitsen suuresti siitä, että Ragazin kirja herätti niin suurta mielen-
kiintoa. Kun itse ensimmäisen kerran luin sen 35 vuotta sitten, jouduin 
samoin kuin Te suorastaan hämmennykseen, mutta samalla koin rie-
mua, jota ennen olin vain aavistanut tutuessani mm. Victor Rydbergin 
ja Pontus Wiknerin kirjoituksiin. Hitaasti tämän valtakunnan näkemys 
tuntuu kirkastuvan kristikunnan uskolle ja näkemykselle. Ihmiset ovat 
niin kiinni omissa sielunasioissaan, ja pitävät niitä niin keskeisinä, ett-
eivät huomaa, että heidän yksilöllinen pelastuksensa saa täyttymyksen 
vasta liittyessään pelastetun ihmiskunnan ja Jumalan valtakunnan 
suureen kokonaisuuteen, jossa kaikki inhimillinen elämä on saatettu 
Jumalan ja hänen Kristuksensa hallintaan.38
Tästä oli Sireniuksen ”Suuressa synteesissä” kysymys. Siinä yksilöllinen ja sosiaali-
nen kristinuskonnäkemys sulautuivat kiliastisessa Jumalan valtakunta -ajattelussa 
yhteen. Tämän ketjun kiliastisina lenkkeinä olivat Rydberg, Wikner, Hogg, Stead, 
Harnack, Ragaz sekä Blumhardtit.39 
Jatkosodan ajan apokalyptisissa tunnelmissa 65-vuotias Suomen setlement-
tiliikkeen ”grand old man” kirjoitti ystävälleen ja Tampereen silloiselle piispalle 
Aleksi Lehtoselle: 
Jos vähäisellä palveluksella olen voinut jotakin aikaan saada, tärkeintä 
siinä on, että Blumhardt-suomennoksillani olen saanut välittää Valta-
kunnan sanomaa Suomen kristikunnalle. Vain sen vuoksi on kannatta-
nut elää elämä -- Parhaat päivät ovat edessäpäin.40 
38 Arnkil & Sirenius & Eskola 1962, 10.
39 Arnkil & Sirenius & Eskola 1962, 17–18.
40 KA SS 15 Sirenius Aleksi Lehtoselle 4.1.1942.
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VI   PUNAINEN ESKATOLOGIA
”Vaikk’en käy kirkossa, huomaan monta kertaa pakostakin nostavani lakkiani 
jonkun kirkon ohi kulkiessani. Käyn sosialistisissa kokouksissa, bolshevistisissa 
kokouksissa y.m. kokouksissa.”1
Näissä Sireniuksen muistiin kirjaamissa työttömän automobiilinkuljettajan sa-
noissa vuodelta 1919 kaikuu uskonnon ja työväenliikkeen merkillinen suhde. Tutki-
muksen otsikon, Punainen eskatologia, sisällä kulkee Suomen setlementtiliikkeen 
uranuurtajan, teologian tohtori Sigfrid Sireniuksen (1877–1961) teologis-aatteellisen 
ajattelun ja kristillis-yhteiskunnallisen toiminnan punainen lanka. Se oli kiliastinen 
toivo maanpäällisestä Jumalan valtakunnasta (eskatologia), jonka rakentamisessa 
sosialidemokraattisella työväenliikkeellä (punainen) oli keskeinen asema. Sireni-
uksen teologis-aatteellisessa ajattelussa ja kristillis-yhteiskunnallisessa toiminnassa 
vuoteen 1924 asti kulkivat lähekkäin kaksi aatetta: Jumalan valtakunta -aate ja työ-
väenaate. Näiden kahden kehitysoptimismin ja modernisaation värittämän aatteen 
allianssi tähtäsi kirkon ja työväenliikkeen dialogin vahvistamiseen, sekularisaation 
torjumiseen sekä viime kädessä SDP:n labouristamiseeen eli kristillistämiseen eng-
lantilaisen työväenliikkeen hengessä.
Sireniuksen Jumalan valtakunta -ajattelun muotoutuminen ei tapahtunut kä-
denkäänteessä, vaan se oli monivaiheisen kehitysprosessin tulos. Se nousi sekä ang-
losaksisen pietismin millenaristisesta että saksalaisen württembergiläisen pietismin 
kiliastisesta maaperästä. Sen ensisiemenet kylvettiin jo Sireniuksen lapsuuskodin 
pietistisessä ilmapiirissä. Äiti johdatti poikansa vapaakirkollis-metodistisiin uskon-
nollisiin piireihin, joissa eskatologis-apokalyptinen tulevaisuudentoivo väläytteli 
ensisäteitään. Sirenius koki 17-vuotiaana voimakkaan metodistis-pietistisen herä-
tyksen, mikä merkitsi individualistista uskonnäkemystä sekä tiukkaa rajanvetoa 
maallisen ja hengellisen välille. Hän koki äidin uskonnollisuuden lopulta niin ah-
distavana, että lähestyi isän kirkollisuutta evankelisen liikkeen välityksellä. Sireni-
us irrottautui äidin feminiinisestä sylistä lähestyen isän maskuliinista maailmaa 
eriytyäkseen lopulta vanhemmistaan ja heidän uskonnollisuudestaan itsenäiseksi 
uskonnolliseksi persoonaksi, homo religiosukseksi.
Teologiaa opiskellessaan Sirenius tutustui professori G. G. Rosenqvistin välityk-
sellä sekä saksalaisen systemaatikon Albrecht Ritschlin eettiseen Jumalan valtakun-
ta -ajatteluun että ruotsalaisten kirjailijoiden Viktor Rydbergin ja Pontus Wiknerin 
liberaaleihin kristinuskon tulkintoihin.
1 Sirenius 1921 a, 178.
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Rydberg oli saanut kiliastisia vaikutteita württembergiläisestä pietismistä ja 
erityisesti J. A. Bengeliltä ja J. H. Jung-Stillingiltä. Varsinkin apokatastasi-oppiin 
liittyneet Rydbergin ajatukset saivat tilaa nuoren Sireniuksen mielessä. Immanent-
tinen Jumalan valtakunta -aate ja apokatastasis-toivo vahvistuivat myös Wiknerin 
teologis-filosofisen ajattelun välityksellä. Sireniuksen kiinnostus näistä liberaaleista 
ajattelijoista liittyi hänen uskonnollisen kriisinsä ohella 1800-luvin jälkipuoliskolla 
tapahtuneeseen maailmankatsomukselliseen ja yhteiskunnalliseen murrokseen, 
jossa tuonpuoleisuuden odotuksen tilalle asetettiin tämänpuoleisuuden toivo. Tässä 
asiassa Sireniuksen Jumalan valtakunta -ajattelu oli valjastettu kehitysoptimismin 
suitsilla ohjattuihin modernismin rattaisiin. Niitä piti liikkeessä se sekularisaation 
pelko, jonka marxilaisuudesta materialistisia oppeja ammentanut työmies oli kiro-
sanojen voimalla istuttanut Sireniukseen siltatyömaalla 1800-luvun lopun Turussa.
Kirkkoherra Elis Bergroth oli yksi Sireniuksen oppi-isistä ja eräänlainen kehitys-
objekti. Hän suuntasi nuoren pastorin huomion vanhasuomalaiseen politiikkaan, 
päätään nostavaan työväenliikkeeseen sekä raittiusaatteeseen. Bergrothilla Jumalan 
valtakunta tuli kansankirkon välityksellä ihmisten keskelle sisältäen voimakkaan 
sosiaalieettisen painotuksen. Jumalan valtakunta -aatteet tarjoiltiin Sireniukselle 
hänen runsaasta teologis-aatteellisesta voileipäpöydästään, jonka leivänpäälliset oli 
maustettu Ritschlin, Kantin ja Beckin ajatuksilla.
Työväenliike ja työväenkysymys nousivat Sireniuksella konkreettisen kiinnos-
tuksen kohteiksi hänen toimiessaan Suomen merimieslähetysseuran merimiespas-
torina Antwerpenissa 1905–1908 ja Lontoossa 1908–1912. Bergroth oli entisenä 
merimiespastorina valmentanut apulaisensa tähän työhön. Hänen laillaan Sirenius 
kannatti vanhasuomalaista sosiaali-reformatorista sosiaalipolitiikkaa työväenkysy-
myksen ratkaisemiseksi. Sen taustalta löytyivät hänen sekularisaation torjuntaan 
tähtäävät pyrkimyksensä. Lontoossa Sireniuksen suometarlaisuus muuttui vähi-
tellen liberalismiksi ja edelleen Englannin työväenliikkeestä nousevaksi labouris-
miksi. Toisaalta nämä kolme poliittista suuntausta tukivat sosiaalipolitiikan osalta 
toisiaan, vaikka vanhasuomalainen poliittinen ajattelutapa olikin arvokonservatii-
vista. Englannissa Sirenius loi myös merkittävän lehtimiesuran toimimalla Lontoon-
kirjeenvaihtajana usealle tunnetulle Suomalaiselle sanomalehdelle. Sireniuksesta 
oli kehittynyt vähitellen kosmopoliitti, joka hallisi äidinkielensä suomen ja ruotsin 
lisäksi erinomaisesti englannin ja saksan kielen
Brittiläisessä työväenliikkeessä Sireniusta viehätti erityisesti sen saksalaisesta 
materialistisesta historiankäsityksestä vapaa kristillinen sosialismi, joka versoi ang-
losaksisen pietismin millenaristisesta maaperästä. Hän näki labourismin varteen-
otettavana vaihtoehtona marxilaisuudesta materialistiset aatteensa ammentaneelle 
Suomen sosialidemokraattiselle työväenliikkeelle (SDP). Jumalan valtakunta -aate 
ja labourismi kietoutuivat mielenkiintoisella tavalla yhteen. Lontoossa Sirenius li-
putti ensimmäistä kertaa avoimesti sosialismin puolesta kapitalistista talousjärjes-
telmää vastaan. Laivamatkalla kesällä 1912 kannella kajautettiin ”Internationaali”. 
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Ennen kuulumatonta oli se, että suomalaisten siirtolaisten ”työväenkuoroa” johti 
35-vuotias evankelis-luterilaisen kirkon pastori. 
Professori Jaakko Gummeruksen kannustamana Sirenius tutki Lontoossa Eng-
lannin kirkollista elämää ja anglosaksista kristillisyyttä. Sen seurauksena ilmestyi 
1917 merkittävä, lähinnä käytännöllisen teologian ja kirkkohistorian alan tutkimus: 
Kirkko ja suurkaupunkien seurakuntatyö Englannissa. Se oli ensimmäinen suoma-
lainen tutkimus Englannin uusimmasta kirkkohistoriasta. Tutkimustyön välityksel-
lä Sirenius tutustui kristilliseen sosialismiin ja sen tunnetuimpiin edustajiin: F. D. 
Mauriceen ja Charles Kingsleyhyn. Jumalan valtakunta -aate ja apokatastasis-toivo 
löytyivät myös heiltä. Sirenius ymmärsi, etteivät kristinusko ja sosialismi sulkeneet 
välttämättä toisiaan pois. Siitä tuli hänelle eräänlainen teologis-poliittinen peitsi 
SDP:n pelastamiseksi tulta sylkevältä sekularismin lohikäärmeeltä.
Kristillisestä sosialismista vaikutteita saanut setlementtiliike oli yksi tehokkaim-
mista sillanrakentajista kirkon ja työväenliikkeen välillä. Sirenius perehtyi siihen 
toisen oppi-isänsä pastori F. Herbert Steadin välityksellä kesällä 1912. Hänen vaiku-
tuksensa Sireniukseen oli syvä ja ratkaiseva. Stead tutustutti hänet Robert Browning 
Settlement -keskukseen ja sen työväestön keskuudessa harjoittamaan evankelioi-
mistyöhön. Stead oli saanut vaikutteita immanenttiseen Jumalan valtakunta -ajat-
teluunsa anglosaksisen millenarismin lisäksi saksalaisilta liberaaliteologeilta Albrect 
Ritschliltä ja Adolf von Harnackilta sekä sveitsiläisiltä uskonnollisilta sosialisteil-
ta professori Leonhar Ragazilta ja pastori Hermann Kutterilta. Heidän kauttaan 
Steadin Jumalan valtakunta -ajattelusta meni myös juonne württembergiläiseen 
pietismiin sekä heidän perillisiinsä Johann Christoph Blumhardtiin ja Christoph 
Blumhardtiin. Württembergiläisen pietismin kasvualustana toimi luterilaisen pietis-
min isänä tunnettu Philipp Jakob Spener ja hänen ohjelmakirjoituksensa Pia desi-
deria. Sen punaisena lankana kulki kiliastinen parempien aikojen toivo (”Hoffnung 
besserer Zeiten”), mikä puolestaan sai voimakasta vastakaikua württembergiläisessä 
pietismissä kehittyen siellä apokatastasis-toivoksi (”Wiederbringung aller Dinge”).
Sireniuksen palattua Suomeen vuodenvaihteessa 1912–1913 hänen pyrkimyk-
senään oli SDP:n labouristaminen eli saattaminen Englannin työväenpuolueen 
uskontomyönteiselle linjalle. Hän ei halunnut mitään erillistä kristillistä työväen-
puoluetta, vaan toivoi sosialidemokraattien harjoittavan positiivista uskontopoli-
tiikkaan. Vauhdittaakseen tavoitteitaan, Sirenius kutsui Steadin esitelmämatkalle 
Suomeen syksyllä 1913. Steadin sanoma oli kristillisen sosialismin värittämää ja 
sen tähtäyspisteenä oli maanpäällisen Jumalan valtakunnan rakentaminen SDP:n 
avulla. Hän arvosteli voimakkaasti yhteiskunnan yläluokkaa puolustaen päättäväi-
sesti sosialidemokraatteja. Esitelmätilaisuudet Helsingissä ja Tampereella kokosivat 
sankan kuulijakunnan ja ne saivat osakseen myönteistä huomiota sekä kirkollisessa 
lehdistössä että työväenliikkeen äänenkannattajissa. Vaikka sosialidemokraattinen 
puolue ei sinä syksynä lähtenyt labourismin tielle, Steadin missiomatka oli mer-
kittävä pelinavaus sekä SDP:hen että erityisesti heidän revisionistiseen johtajaan-
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sa Väinö Tanneriin. Tanner oli sittemmin kirjeenvaihdossa Steadin kanssa tämän 
kuolemaan 1928 saakka. Steadin vierailu merkitsi lähtölaukausta Sireniuksen var-
sinaiselle kristillis-yhteiskunnalliselle toiminnalle SDP:n labouristamiseksi.
Nuorkirkollisen Sireniuksen myötätunto oli sosialidemokraattien puolella, koska 
he pystyivät kirkkoa paremmin ajamaan vähäosaisten asiaa. Kirkon oli tässä suh-
teessa ryhdyttävä vakavaan itsetutkisteluun, ennen kuin se tuomitsi sosialidemo-
kratian. Hänen tavoitteenaan oli saattaa SDP positiivisen uskontopolitiikan tielle 
luomalla suhteita työväen johtajiin ja lehtiin. Sirenius hyväksyi sosialistisen talous-
järjestelmän ja luokkataistelun keinoina oikeudenmukaisemman yhteiskunnan ra-
kentamiseksi. Materialistiseen historiankäsitykseen ja luokkavihaan hän suhtautui 
torjuvasti. Kristillisen sosialismin värittämissä teologis-aatteellisissa painotuksis-
saan Sirenius oli lähellä revisionismia, jonka mukaan uskonnon tukema sosialismi 
toteuttaisi lopulta maanpäällisen Jumalan valtakunnan.
Jumalan valtakunta ja työväenliike näyttelivät keskeistä osaa Sireniuksen teolo-
gis-aatteellisessa ajattelussa ja kristillis-yhteiskunnallisessa toiminnassa 1900-luvun 
toisella vuosikymmenellä. Työväenluokan kuningastehtävänä oli rakentaa maan-
päällistä Jumalan valtakuntaa ja edistää sen lopullista toteutumista. Sosialidemo-
kraatit kantoivat Jumalan valtakunnan lipun sen porteista sisään. Näiden kiliastisten 
pyrkimysten saavuttamiseksi käynnistettiin Sireniuksen johdolla teollissuuseutujen 
evankelioimistyö 1916. Hänen kristillis-sosiaalinen julistuksensa muistutti monella 
tavalla sosialistiagitaattoreiden sanomaa maanpäällisestä sosialistisesta onnelasta. 
Työväentaloille kokoontuneiden työläisten oli luterilaisen yhtenäiskulttuurin vaiku-
tuksesta helppo samaistua hänen kiliastiseen julistukseensa. Württembergiläisen 
pietismin toivo kirkolle tulevaisuudessa koittavista paremmista ajoista sekä sosi-
alismin materialistinen sanoma maanpäällisestä onnelasta löivät kättä keskenään. 
Apokatastasis-toivo toteutui työväenluokan labouristamisessa ja pelastumisessa 
eskatologisessa tulevaisuudessa. Tämän kiliastisen allianssin sinettinä kirkossa ka-
jautettiin esitelmätilaisuuden lopuksi ”Internationaali” päätösvirttä unohtamatta. 
Pohjan kappalainen Hjalmar Paunu ei suotta sovitellut Sireniuksen ylle sosialistipa-
pin takkia. Hänet tosin saatettiin helposti sekoittaa toiseen tuon ajan radikaalipap-
piin, Viljo Mömmöön, jonka ritschliläis-painotteinen eettinen Jumalan valtakunta 
-julistus muistutti monessa asiassa Sireniuksen teologis-aatteellisia painotuksia.
Sirenius painotti teologisissa tulkinnoissaan myös Jumalan valtakunnan im-
manenttista puolta, mikä tarjosi liittymäkohdan yhteiskunnallisten muutosten ai-
heuttamaan sosiaaliseen hätään. Häneltä löytyi Adolf von Harnackille ja kulttuu-
riprotestantismille tunnusomainen kehitysoptimistinen ajattelutapa. Hän sovelsi 
vuodesta 1917 kristillis-yhteiskunnalliseen ajatteluunsa amerikkalaisen professorin 
ja kristityn sosialistin Walter Rauschenbuschin Ritschlin ja Harnackin teologiasta 
noussutta Jumalan valtakunta -ajattelua. Rauschenbusch tähtäsi hallelaisen pietis-
min pohjalta koko yhteiskuntaelämän kristillistämiseen. Rauschenbusch vahvisti 
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merkittävästi Sireniuksen Rydbergiltä, Wikneriltä ja Steadilta saamia eskatologisia 
vaikutteita.
Maaliskuun vallankumouksen (1917) käynnistämän poliittis-yhteiskunnallisen 
kuohunnan keskellä Sirenius tunsi edelleen myötätuntoa SDP:n vaatimuksia koh-
taan arvostellen ankarasti kapitalistista talousjärjestelmää työväestön epäoikeuden-
mukaisesta kohtelusta. Työväenliikkeen evankelistana hän liputti edelleen sosia-
listisen talousjärjestelmän puolesta. Sirenius oli kuitenkin huolestunut työväestön 
keskuudessa kasvavasta uskontokielteisyydestä ja kirkon vastaisesta propagandasta. 
Tässä asiassa hän asetti jälleen toivonsa Steadiin ja hänen missiomatkaansa Suo-
men työväestön evankelioimiseksi ja yhteiskuntaelämän kristillistämiseksi. Hän 
näki työväestön keskuudessa tehtävällä missiolla olevan myös yhteiskunnallista 
tilannetta rauhoittavan merkityksen. Helsingin Johanneksen kirkon kallioilla mus-
tassa lievetakissa heilunut ja kristillistä sosialismia agitoinut 40-vuotias Sirenius oli 
vaikuttava näky. Vuoden päästä samoilla kallioilla käytiin verisiä taisteluja Helsin-
kiä puolustavien punaisten ja kaupunkia valtaavien saksalaisten joukkojen välillä.
Sirenius kampanjoi syksyn 1917 eduskuntavaaleissa kristillisen sosialismin puo-
lesta materialistista sosialidemokratiaa vastaan. Hän oli siihen asti suhtautunut 
kriittisesti kristilliseen työväenpuolueeseen, mutta SDP:n labouristamisen takkuilun 
myötä hän joutui tarkistamaan kantaansa. Kristillisen työväenliikkeen kärsimän 
kirvelevän vaalitappion saattelemana Sirenius palasi lähtöruutuun arvioimaan uu-
delleen suhdettaan sosialidemokraatteihin. SDP:n koki myös vaalitappion ja luisui 
vähitellen anarkian tielle. Tässä tilanteessa hän korosti voimakkaasti kirkon vas-
tuuta sekä sosiaalisen kristillisyyden merkitystä anarkian hillitsijänä. Teologis-aat-
teellisessa -ajattelussaan ja -toiminnassaan hän yhdisti sosiaalietiikkaan sanoman 
maanpäällisestä Jumalan valtakunnasta.
Sisällissodan syttyminen tammisunnuntaina 1918 merkitsi Sireniukselle kirve-
levää tappiota sekularisaation vastaisessa taistelussa ja pyrkimyksessä labouristaa 
SDP. Hän oli Suomen ensimmäisillä kirkkopäivillä Helsingin Kallion kirkossa tam-
mikuun puolivälissä yrittänyt herätellä nukkuvaa kirkkoa huomaamaan työväen 
hädän ja tarttumaan yhteiskunnan sosiaalisiin ongelmiin. Sireniuksen varovaisen 
radikaali esitelmä, ”Kirkko ja sosiaalinen kysymys”, kaikui lähes kuuroille korville. 
Hän joutui myöntämään kristillis-yhteiskunnallisen toimintansa epäonnistumisen 
viimeistään huhtikuussa hänen seisoessaan Riihimäellä punaisen kenttäoikeuden 
edessä. SDP:n johtajiin ennen sotaa solmitut yhteistyösuhteet pelastivat hänet pu-
naiselta terrorilta. Tässä asiassa forssalainen toimittaja ja SDP:n kansanedustaja 
Toivo Alavirta oli Sireniuksen ”punainen enkeli”. Sirenius oli ollut naiivi ja epäre-
alistinen kuvitellessaan labouristavansa SDP:n kädenkäänteessä.
Sireniuksen mukaan sisällissodassa vararikkoa ei tehnyt sosialismi, vaan epä-
kristillinen sosialismi. SDP oli muuttunut punakaartilaisuudeksi, mikä oli suurimpia 
Suomessa koskaan tehtyjä rikoksia. ”Kapinan” pääsyyllisiä olivat Tokoi, Manner, 
Sirola ja Valpas-Hänninen. Sirenius näki heidät kansan, kotien, työväenaatteen, 
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omientuntojen ja Jumalauskon murhaajina. Tässä näkemyksessään hän liittyi por-
varillisen oikeiston piirissä yleisesti vallalla olleeseen käsitykseen siitä, että sodan 
panivat viime kädessä liikkeelle punaisten johtajat sekä heidän poliittinen kiihotuk-
sensa. Valtio-oikeudellisissa asioissa Sirenius oli parlamentarismin ja demokratian 
puolustaja modernissa suomalaisessa yhteiskunnassa. 
Vaikka sisällissota oli Sireniukselle traumaattinen kokemus, hän ei kääntänyt 
selkäänsä SDP:lle. Hän antoi varauksettoman tukensa sodan ulkopuolella pysytel-
leelle Väinö Tannerille ja hänen revisionistiselle oikeistosiivelle. Syvät ja vaikeasti ar-
peutuvat yhteiskunnalliset haavat jättänyt sisällissota ei tukahduttanut Sireniuksen 
uskoa suomalaiseen työväenliikkeeseen ja oikeudenmukaisemman yhteiskunnan 
luomiseen. Jumalan valtakunta -aate ei hukkunut sisällissodan myrskyihin, eikä 
sosialismia ollut syytä haudata ainiaaksi.
Sisällissodan jälkeen Sirenius oli harvoja evankelis-luterilaisen kirkon pappeja, 
jotka yrittivät omaa mainettaan säästämättä sitoa sodan vaikeasti arpeutuvia haa-
voja. Hän yritti viimeiseen asti puhua vankileirien selleissä viruvien punavankien 
vapauttamisen puolesta. Sirenius siunasi valkoisen terrorin uhreina hiekkakuopasta 
ylös kaivettuja punavankeja kirkkomaihin ja harjoitti väsymätöntä sielunhoitotyötä 
punavankien omaisten parissa Kuusankoskella kesällä 1918. Siellä hän oppi rakas-
tamaan punakaartilaisia ja heidän onnettomia omaisiaan. Sirenius ei kuitenkaan 
ollut pelkästään punaisten pappi, vaan myös valkoisten. Hän hautaansiunasi pu-
naisen terrorin uhreina menehtyneitä Kuusankosken paperitehtaan virkamiehiä 
ja johtajia. Tässäkin asiassa hän oli sillanrakentaja punaisten ja valkoisten välillä.
Vaikka Sireniuksen usko sosialidemokraattisen työväenliikkeen uskontokannan 
muuttumiseen ja maanpäällisen Jumalan valtakunnan toteutumiseen oli sodan 
seurauksena kokenut takaiskun, hän ei luopunut kehitysoptimismin sävyttämästä 
universaalista unelmastaan. Siihen liittyneet rakennushankkeet konkretisoituivat, 
kun Sirenius yhdessä lähimpien työtovereidensa kanssa perusti Suomen Teolli-
suusseutujen Evankelioimisseuran 17. joulukuuta 1918. Seuraavana vuonna aloitti 
maamme ensimmäinen setlementti Kalliola Helsingissä Sörnäisten työläiskaupun-
ginosaan sydämessä. Sireniuksen sekularismin vastainen taistelu työväestön sie-
luista ja pyrkimys modernin maanpäällisen Jumalan valtakunnan rakentamiseen 
SDP:n avulla tuli jatkumaan.
Sisällissodan seurauksena vanha työväenpuolue jakaantui Tannerin johtamaan 
Suomen sosialidemokraattiseen puolueeseen ja Kuusisen maan alla toimineeseen 
Suomen kommunistiseen puolueeseen. Sirenius piti edelleen yhteyttä Tanneriin ja 
SDP:n muuhun johtoon. Työväenliikkeen toinen kansainvälinen uskontokonferens-
si pidettiin Steadin johdolla syksyllä 1919 Lontoossa, jonne Sirenius toivoi SDP:n 
lähettävän edustajan. Tanner viivytteli vastauksessa kieltäytyen lopulta kutsusta 
vedoten puolueensa neutraaliin uskontopolitiikkaan. Se oli Sireniukselle karvas pet-
tymys, vaikka Tanner jatkoi varovaista yhteydenpitoa sekä häneen että että Steadiin. 
Sosialidemokraatit suhtautuivat sodan jälkeen entistäkin varauksellisemmin kir-
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kollisena vaikuttajana tunnettuun Sireniukseen, joka agitoi kristillisen sosialismin 
ja setlementtityön puolesta heidän kannattajiensa parissa.
Palattuaan Lontoosta myöhäissyksyllä 1919 Sirenius lähestyi työväenliikkeen us-
kontokysymyksessä sosialidemokraattien sijasta maalaisliittoa ja heidän johtajaansa 
Santeri Alkiota. Entisenä wrightiläisen työväenliikkeen miehenä Alkio oli monessa 
suhteessa Sireniuksen aatetoveri tukien sosialisteja sisällissotaan asti. Hänkin koki 
punaisten aseeseen tarttumisen rikoksena demokraattisesti valittua eduskuntaa ja 
hallitusta vastaan. Silti hän antoi tukensa Tannerin sosialidemokraateille eduskun-
tatyön jatkumisessa. Alkio arvosti Sireniuksen työväenliikkeen labouristamiseen 
tähtäävää kristillis-sosiaalista setlementtityötä ja ajoi eduskunta- ja hallitustyösken-
telyssään tarmokkaasti hänen asiaansa. Sirenius oli ainoa kirkonmies, jota Alkio 
ei moittinut päiväkirjassaan. Sireniuksen koettua toistamiseen pettymyksen SDP:n 
suhteen työväenliikkeen uskontokysymyksessä, hän lähestyi maalaisliittoa ja Al-
kiota. Hänen välityksellään Sirenius tutustui myös muihin maalaisliiton johtaviin 
poliitikkoihin: Vesteriseen, Kallioon, Relanderiin sekä kokoomuslaiseen kansan-
edustajaan Jussilaan. Useimmilla heistä oli lestadiolaistausta, jota Sirenius näytti 
arvostavan.
Perä-Pohjolan tukkilaisten keskuudessa 1923 aloitetun setlementtityön käyn-
nistämisessä oli ”Lapin triona” tunnetulla vanhoillislestadiolaisten kansanedus-
tajien ryhmällä merkittävä asema. Siihen kuuluivat K. A. Lohi, Janne Koivuranta 
sekä Antti Junes. He tukivat voimakkaasti Sireniuksen kristillis-yhteiskunnallista 
työtä erityisesti Lapin perukoille levinneen kommunismin torjujana. SDP:n vähäi-
nen kannatus Lapissa auttoi materialistisen sosialismin leviämistä tukkisavotoille. 
Sirenius kristittynä sosialistina teki tässä asiassa varhaista punamultayhteistyötä 
maalaisliittolaisten kansanedustajien kanssa. Tiivis yhteydenpito kolmikkoon jat-
kui Sireniuksen kuolemaan asti. Sirenius valjasti maalaisliiton ja sitä kannattaneet 
lestadiolaiset poliitikot labourismin vankkureihin Jumalan valtakunnan moder-
nille siltatyömaalle. Päämääränä oli materialistisen kommunismin torjuminen ja 
SDP:n saattaminen positiivisen uskontopolitiikan tielle. Sirenius oli kuin puuvar-
tinen köynnöskasvi, liaani, joka asiaansa edistääkseen meni pienestäkin poliittisen 
tiiliseinän halkeamasta sisään. 
Sirenius osallistui Steadin kutsumana heinäkuussa 1924 uskonnollisten sosialis-
tien konferenssiin Barchemissa Hollannissa. Siitä muodostui käänteentekevä hänen 
Jumalan valtakuntaa ja työväenliikettä koskeneen ajattelunsa suhteen. Sirenius 
tapasi Hollannissa sveitsiläisen uskonnollisen sosialistin ja professorin Leonhard 
Ragazin, joka tutustutti hänen württembergiläisen pietismin perillisten Johann 
Christoph ja Christoph Blumhardtin kiliastiseen Jumalan valtakunta -ajatte-luun. 
Ragazin kaukoputken läpi Sirenius tarkasteli Blumhardtien teologista ajattelua, 
jossa maanpäällinen Jumalan valtakunta ja apokatastasis-toivo olivat keskiössä. 
Blumhardt nuorempi, joka oli toiminut 1901–1906 sosialidemokraattien edustajana 
Stuttgartin maapäivillä, näki työväenliikkeen tehtävänä maanpäällisen Jumalan 
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valtakunnan edistämisen. ”Wiederbringug aller Dinge” merkitsi sosialidemokraat-
tisen työväenliikkeen pelastumista ja saattamista kristinuskonmyönteiselle linjalle. 
Sirenius löysi Ragazilta ja Blumhardteilta ”Suuren synteesin”, jossa individualistinen 
ja sosiaalinen kristillisyydennäkemys integroituivat Jumalan valtakunta -ajattelussa 
yhteen: maallisesta tuli hengellinen ja hengellisestä maallinen. Tämän kysymyksen 
kanssa Sirenius oli jo nuoruudestaan asti paininut. Tässä suhteessa hän löysi myös 
uuden suhteen SDP:hen.
Vaikka Sirenius oli ensisijaisesti teologi ja toissijaisesti labourmies, hänen suh-
teensa SDP:hen säilyi läheisenä loppuun asti. Hän oli se evankelis-luterilaisen kirkon 
pappi, johon puoluejohto saattoi luottaa niin elämässä kuin kuolemassa. Sirenius 
siunasi hautaan usean sosialidemokraattien johtajan, kuluivat nämä kirkkoon tai 
eivät. Se kertoi hänen nauttimasta luottamuksesta ja arvonannosta puolueessa. 
Sirenius ei koskaan liittynyt SDP:hen, vaikka häntä siitä usein epäiltiin. Ei saanut 




AGP  Arbeiten zur Geschichte des Pietismus
Diss.  Akateeminen väitöskirja
EB  Elis Bergrothin kokoelma
Hist. Tutk. Historiallisia tutkimuksia
HJ  Historiallisia julkaisuja
Hjä  Herättäjä
JG  Jaakko Gummeruksen kokoelma
JMA  Jyväskylän maakunta-arkisto
Hjä  Herättäjä
HYK  Kansalliskirjasto [Helsingin yliopiston kirjasto]
HW  Hella Wuolijoen arkisto
IL  Ilkka
KA  Kansallisarkisto
KAL  Kalliolan arkisto
Km  Kotimaa
KT  Kansanvaltuuskunnan tiedottaja
KYTL  Kristillis-yhteiskunnallisen Työkeskusliiton arkisto
KÖ  Kaarlo Österbladhin kokoelma
MA  Martti Ajon arkisto 
MMA  Mikkelin maakunta-arkisto
My  Merimiehen ystävä
OIA  O. I. Collianderin arkisto
P  Paunun suvun kokoelma
pk  pöytäkirja
pvk  päiväkirja
RGG  Religion in Geschichte und Gegenwart
SA  Santeri Alkion kokoelma
SKHST  Suomen Kirkkohistoriallisen Seuran toimituksia
SKHSV  Suomen Kirkkohistoriallisen Seuran vuosikirja
SKS  Suomen kirjallisuuden seura
SKST  Suomen Kirjallisuuden Seuran toimituksia
SS  Sigfrid Sireniuksen kokoelma
Ss  Suomen sosialidemokraatti
SSK  Sigfrid Sireniuksen kirjasto
ST  Savonlinnan tuomiokapituli
STKSJ  Suomen Teologisen Kirjallisuusseuran julkaisuja
TA  Teologinen Aikakauskirja




TMA  Turun maakunta-arkisto  
Toim.  toimittaja




VT II   Väinö Tannein arkisto II






Elis Bergrothin kokoelma EB
 




O. I. Collianderin arkisto OIA
 Saapuneet kirjeet
 
Santeri Alkion kokoelma SA
 








 Muut asiakirjat - perhekirjeenvaihtoa
 
Väinö Tannerin arkisto II VT II
 Kirjeenvaihto 
 
Hella Wuolijoen arkisto HW
 Saapuneet kirjeet
Helsingin yliopiston kirjasto HYK
Jaakko Gummeruksen kokoelma JG
 Kirjeenvaihto
253
Kalliolan arkisto, Helsinki KA
Sigfrid Sireniuksen kirjasto Vantalassa Nurmijärvellä SSK
 Suomen Sosialidemokraatti 12.10.1948
 Sireniuksen reunahuomautuksin varustettu Viljo 
 Mömmön Uskonnollisia ajankysymyksiä (1916)
 
Teollisuusseutujen Evankelioimisseuran arkisto TEA
 Sigfrid Sireniuksen kirjekonseptit 1915–1920 
 Sigfrid Sireniukselle saapuneet kirjeet 1915–1919 
Jyväskylän maakunta-arkisto, Jyväskylä JMA
Paunun suvun kokoelma P 
 Hjalmar Paunun ja Sigfrid Sireniuksen kirjeenvaihtoa
Mikkelin maakunta-arkisto, Mikkeli MMA
Viipurin tuomiokapitulin arkisto VTA
 Savonlinnan tuomiokapituli ST 
 Tutkielmat  Ua
Turun maakunta-arkisto, Turku TMA
 Kaarlo Österbladhin kokoelma KÖ
Martti Ajon arkisto, Helsinki MA
 Olli Paunun muistelmat
 Martti Ajon ja Timo Laanisen sähköpostikeskustelu 
 Sireniuksesta ja Alkiosta 19.2., 21.2. ja 28.2.2016.
 Martti Ajon ja Reijo E. Heinosen sähköpostikeskustelu 31.3.2017.
254
Painetut lähteet
Sigfrid Sireniuksen kirjallinen tuotanto
1909 Merimiesten parissa Antwerpenissa. Suomen Merimieslähetysseura. Helsinki
1913 a ”Vanhan Suomen” kirkon palauttaminen Suomen kirkon yhteyteen.  
– Tutkimuksia Suomen kirkkohistorian alalta. Piispa Herman Råbergh’lle 
omistanut Suomen Kirkkohistoriallinen Seura. SKHST XI. Helsinki.
1913 b Miehet ja seurakunta. – Juhlajulkaisu. Piispa Herman Råberghille omistettu. 
Porvoo.
1915 Maallikkokysymyksestämme. – Vja.
1916 Laiminlyöty uskonnollinen työala. Evankelioimistyön järjestäminen 
tehdaspaikoilla ja muissa taajaanasutuissa väestökeskuksissa. Alustus 
yleisessä yksityisessä pappeinkokoukksessa Helsingissä v. 1915. Helsinki.
1917 a Alkulause. – Walter Rauschenbusch, Yhteiskuntaelämän uudistus 
kristinuskon hengessä I. Kristinusko ja yhteiskuntaelämä IV. Porvoo.
1917 b Järjestynyt kristillisyys ja sen merkitys kansalle. Kristinusko ja 
yhteiskuntaelämä 3. Porvoo.
1917 c Kirkko ja suurkaupunkien seurakuntatyö Englannissa. STKSJ X. Helsinki.
1918 Kirkko ja sosiaalinen kysymys. – Kirkkopäivät I. Helsingissä tammikuun 15.-
17 p:nä 1918 pidettyjen ensimmäisten Suomen evankelisluterilaisen kirkon 
kirkkopäivien julkaisu. Helsinki.
1919 Persoonallinen palvelus ydintekijä yhteiskunnallisen kysymyksen 
ratkaisussa. Kristillisen ylioppilasliiton julkaisuja VIII. Porvoo.
1920 Kristityt ja nykyinen aika. Porvoo.
1921 a Työväenliikkeen uskontokysymys. Nykyaikaisia pyrkimyksiä sen 
ratkaisemiseksi. Helsinki.
1921 b Miten Kalliolaan jouduin. Virstapatsaita taipaleella. – Elämän keskelle. 
Kalliolan aatepiirin julkaisu I. Toim. Ilmari Salonen, S. Sirenius, J. H. 
Tunkelo. Porvoo.
1922 Kansankirkko yhdistystoiminnan tukemana. Synodaalikirjoitus Porvoon 
hiippakunnan pappeinkokoukseen lokakuussa 1922. Porvoo.
1923 Pappiskutsumus ja yhteiskunnallinen kysymyksemme. – Pappiskutsumus – 
nykyajan tärkeimpiä tehtäviä. Suomen Kristillisen Ylioppilasliiton julkaisuja 
XXII. Porvoo.
1925 a Ajatuksia Tukholman ekumeenisen kokouksen johdosta. – Vja.
255
1925 b Avartuvia työkutsuja. Ajatuksia ekumeenisen kokouksen johdosta. Porvoo.
1925 c Kansamme vaaran hetkenä. Vetoomus vakavasti ajatteleviin ihmisiin 
nykyisen juovutusjuomatilanteen johdosta. Porvoo.
1926 Emme hellitä. Ajatuksia juovutusjuomatilanteen selvittämisestä. Porvoo.
1930 a Kestääkö kieltolaki. Sana siveellisestä kannanotosta. Porvoo.
1930 b Sosialisen kristillisyydenkäsityksen syntymisestä Suomessa. – Juhlajulkaisu 
Jaakko Gummerukselle ja Martti Ruuthille heidän täyttäessään 60 vuotta. 
SKHST XXVIII. Helsinki.
1934 Johtaja, joka palveli. Piispa Jaakko Gummerus kristillis-yhteiskunnallisessa 
työkeskustyössä. Helsinki.
1937 Uskonnoton maailma  - maallistunut uskonto. Kansankasvatuksen 
uskontokysymyksen vaiheita. Helsinki.
1943 Ääni sanoo: Julista! Porvoo.
1953 a Etsimme paluutietä. Puheita ja esitelmiä nykyisen ajan ihmisen ongelmista. 
Porvoo.
1953 b Ihmisiä, joilta sain. Muistelmia elämästäni vuosisadan vaihteen molemmin 
puolin. Helsinki.
1954 Elis Bergroth. Julistaja - taistelija - ihminen. Porvoo
1955 Ihmiset kuuntelivat toisiaan. Ihmisten yhteyden läpimurtoja kansamme 
myrskyssä ja tyvenessä. Helsinki.




1961 Hajamietteitä kapinaviikoilta. Porvoo.
Alanen, Yrjö J. E.
1947 Gustaf Johansson. Elämänkuvaus. Porvoo.
Alkio, Santeri
2012 a Santeri Alkion päiväkirjat. Profeetta 1914–1918. Toim. Kari Hokkanen. 
Helsinki.
2012 b Santeri Alkion päiväkirjat. Valtiomies 1918–1921. Toim. Kari Hokkanen. 
Helsinki.
2013 Santeri alkion päiväkirjat. Patriarkka 1921–1930.Toim. Kari Hokkanen. 
Helsinki.
Ammundsen, Waldemar
1912 Mitä englantilaiset työväenjohtajat sanovat kristinuskosta. 
Parlamentinjäsenten A. Hendersonin, J. Keir Hardien, G. Lansburyn y. m. 
pitämiä puheita. Porvoo.
Arnkil, Rolf & Sirenius, Sigfrid & Eskola, Pentti
1962 Perimmäisten kysymysten äärellä. Kirjeenvaihtoa ja kirjoitelmia 
sairaskammion hiljaisuudessa. Porvoo.
Blumhardt, Christoph
1927 Kotihartauskirja. Tutkisteluja kullekin vuoden päivälle. Porvoo. 
1933 Rukouskirja. Raamatuviittaus ja rukous kullekin vuoden päivälle. Porvoo.
1940 Voittava valtakunta. Porvoo.
1948 Voittava rakkaus. Porvoo.
Colliander, O. I.
1910 Suomen kirkon paimenmuisto 19:n vuosisadan alusta nykyaikaan. Osa I. 
SKHST 8: 1. Helsinki.
Gummerus, Jaakko
1918 Kirkkomme asema nykyhetkellä. – TA.
2008 Vv. 1917–1918 tapahtumat ja niiden jälkivaikutus. – SKHSV 98, 2008. 
Helsinki.
Hogg, A. G.
1911 Christ´s Message of the Kingdom. A Cource of Daily Study for Private Students 
and for Bible Circles. Edinburgh.
Jäck, Eugen
1925 Biumhardt. Vater und Sohn und ihre Welt. Berlin.
Kianto, Ilmari 
2007 Punainen viiva. Helsinki.
257
Kivisalo, Väinö
1924 Kristillisyys ja sosialidemokratia. Tampere.
1946 Yhteiskuntaelämä kristilliseksi. Kansan käteen ja sydämeen. Helsinki.
1948 Kristinusko ja työväenliike. Helsinki.
Kutter, Hermann
1904 Sie müssen. Berlin.
1905 Gerechtigkeit. Berlin.
Lansbury, George
1920 What I saw in Russia. London.
1928 My Life. London.
1935 Looking Backwards and Forwards. London and Glasgow.
Laurila, K. S.
1942 Ajan ja iäsisyyden kysymyksiä. Maallikon näkökulmasta. Porvoo & Helsinki.
Lohi, K. A.
1935 Kapinallisessa hallituspalatsissa ja Työmiehen toimituksessa. – Vapaussodan 
kertomuksia. Muistelmia ja kokemuksia II. Helsinki.
Mömmö, Viljo
1916 Uskonnollisia ajankysymyksiä. Porvoo.
Paasikivi, J. K.
1985 Paasikiven päiväkirjat, osa I (1944–1956). Toim. Yrjö Blomstedt & Matti 
Klinge. Helsinki.
Pietilä, Antti J.
1916 Kristillisyys ja elävä elämä: Viljo Mömmön hyökkäysten torjumiseksi. Porvoo.
Polin, Julius
1928 Kymintehtaitten suojeluskunnan osuus Suomen vapaussodassa. 
Muistojulkaisu. Osanottajien myötävaikutuksella laatinut Julius Polin. Suom. 
Aukusti Simelius. Kouvola.
Program
1897 Kejserliga Alexanders-Universitetet i Finland. Program för läseåret 1897–1898. 
Helsingfors.
1898 Kejserliga Alexanders-Universitetet i Finnland. Program för läseåret 1898–
1899. Helsingfors.
1899 Kejserliga Alexanders-Universitetet i Finland. Program för läseåret 1899–
1900. Helsingfors.
Ragaz, Leonhardt
1922 Weltreich, Religion und Gottesherrschaft I-II. Zürich.
1922 Der Kampf um das Reich Gottes in Blumhardt, Vater und Sohn - und weiter! 
Zürich, Leipzig.
1928 Valtakunnan evankeliumi Johann Christoph Blumhardtin ja Christoph 
Friedrich Blumhardtin julistuksessa ja elämäntyössä. Helsinki.
258
Rauschenbusch, Walter
1916 Christianizing the Social Order. Reprinted 1916. New York.
1917  Yhteiskuntaelämän uudistus kristinuskon hengessä I. Kristinusko ja 
yhteiskuntaelämä IV. Porvoo.
Rosenqvist, G. G.
1897 Viktor Rydberg bedömd af Waldemar Rudin. – TA
1900 Viktor Rydbergs filosofiska föreläsningar. I Materialism och idealism. – TA.
1901 Viktor Rydbergs filosofiska föreläsningar. II Leibnitz, Teodicé och den 
Scoppenhauer-Hartmanska pessimismen. III Antropologi. – TA.
1902 Viktor Rydbergs filosofiska föreläsningar. IV Antropologi och moralifilosofi.  
– TA.
1910 Viktor Rydbergs ställning till den sociala frågan. – TA.
Rydberg, Viktor
1862 Bibelns lärä om Kristus. Samvetsgrann undersökning. Göteborg.
1882 Dikter. Stockholm.
1928 Den siste atenaren. Första boken. Adertonde upplagen. Stockholm.
1929 Den siste atenaren. Andra boken. Adertonde upplagen. Stockholm.
Ryömä, Hannes
1918 Vallankumousvuoden tapahtumista. Helsinki.
1923 Uskonnonvapauslaki liitteineen ja selityksineen. Helsinki.
Stead, F. Herbert
1913 Tarvitseeko kirkko työväenliikettä? Helsinki.
1919 Tarvitseeko työväenliike kristinuskoa? Toinen painos. Kristinusko ja 
yhteiskuntaelämä V. Helsinki.
Tanner, Väinö
1948 a Nuorukainen etsii sijaansa yhteiskunnassa. Helsinki.
1948 b Kuinka se oikein tapahtui. Vuosi 1918 esivaiheineen ja jälkiselvittelyineen. 
Helsinki.
1956 Itsenäisen Suomen arkea. Valikoima puheita. Helsinki.
1966 a Näin Helsingin kasvavan. Helsinki.
1966 b Kahden maailmansodan välissä. Muistelmia 20- ja 30-luvuilta. Helsinki.
Tarkkanen, Matti
1912 Sosiaalinen kysymys Raamatun valossa. Synodaalikirjoitus Savonlinnan 
pappeinkokoukseen v. 1912. Savonlinna.
Tiililä, Osmo
1943 Yksilön pelastuminen ja Jumalan valtakunta. STKSJ XXXVI. Helsinki.
Together at last
1915 Together at last: The International Reconciliation of Labour and Religion, by 
Seven Leaders in the International Labour Movement. London.
Valvanne, Väinö
1916 Kirkko ja uskonto/pastori Mömmön ”Uskonnollisten ajankysymysten” 
johdosta Väinö H. Valvanne. Hyvinkää.
259
Vartiainen, J. V.
1917 Jumalan valtakunta. Synodaalikirjoitus Turussa 1917 pidettävää 
pappeinkokousta varten. Turku.
Vesterinen, Vihtori
1985 Vihtori Vesterinen. Keskisuomalainen vaikuttaja. Toim. Lasse Kangas. 
Hämeenlinna.
Voionmaa, Väinö
1906–1909  Sosialidemokratian vuosisata I-II. Porvoo.
von Dittmann, Wictor
1897–1898  Die Offenbarung des Johannes. Erster Teil: Kapitel 1-3; Zweiter Teil: Kapitel 
4-7; Dritter Teil: Kapitel 8-14.  Berlin.
Wikner, Pontus 
1888 Vittra skrifter. Stockholm.
1893 Tankar och frågor inför Menniskones Son. Stockholm.
Toimintakertomukset ja pöytäkirjat
SLS:n vuosikertomus
 Suomen Lähetysseuran vuosikertomus ja tilinteko 1916–1917. Helsinki.
Pöytäkirja




1955 Suomen elämäkerrasto. Toim. ja kirj. Ilmari Heikinheimo. Porvoo & Helsinki.
Suomen evankelisluterilaisen kirkon matrikkeli
1953 Suomen evankelisluterilaisen kirkon seurakuntien ja papiston matrikkeli. 
Helsinki.
Suomen kansanedustajat
1982 Suomen kansanedustajat 1907–1982. Helsinki.
Svenska män och kvinnor
1949 Svenska män och kvinnor. Biografisk upplagsbok. N:o 6. Stockholm.
Who was who
1928 A companion to “Who´s who” containing biographies of those who died during 
the period 1916–1928. London.
260
Sanoma- ja aikakauslehdet
 Ad Lucem 1917
 Fellowship 1913
Hjä Herättäjä 1918–1919  
 
KT Kansanvaltuuskunnan Tiedonantaja  
 
Km Kotimaa 1908–1909, 1910, 1912–1913, 1915, 1917–1918, 1922, 1926 
My Merimiehen ystävä 1905–1907, 1909  
Ss Suomen sosialidemokraatti 1924
TK Työkansa 1913, 1918  
 
Tm Työmies 1913, 1918  
 
US Uusi Suometar 1908-10, 1912  
 
Vja Vartija 1891, 1897–1898, 1905, 1915, 1926, 1928, 1936 




1973 Jumalan luomat instituutiot F. D. Mauricen sosiaalietiikassa. Teologisen 
etiikan ynnä uskonnonfilosofian pro gradu -työ. HYK.
Ahonen, Risto
1977 John R. Mottin käsitys lähetystyöstä. Dogmatiikan lisensiaattityö. HYK.
1983 Kristillisen lähetystyön ja amerikkalaisen imperialismin dilemma John R. 
Mottin ajattelussa. Missiologian ja ekumeniikan seuran julkaisuja 40. Diss. 
Helsinki. Helsinki.
2007 Civitas Dei. Missiologinen keskustelu Jumalan valtakunnan murtautumisesta 
maailmaan. Helsinki.
Ajo, Aimo
1973 Jätkä ja pappi. Synodaalikirjoitus Oulun hiippakunnan pappeinkokoukseen 
1973. Rovaniemi.
Ajo, Martti
1989 Jumalan valtakuntaa etsimässä. Sigfrid Sireniuksen teologis-aatteellisen 
ajattelun tausta ja kehitys vuoteen 1939 saakka. Suomen ja Skandinavian 
kirkkohistorian pro gradu -työ. HYK.
1998 Merimiespappi Englannin poliittisen elämän aallokoissa. – Silta - Silta 
ihmiseltä ihmiselle. Setlementtitoimintaa Suomessa vuodesta 1918. 
Setlementtijulkaisuja 1. Toim. Martti Ajo ja Timo Väliharju. Helsinki.
261
1999 Mömmön miehiä. – Ys.
2003 a ”Jonk’ eestä poistuu sorronyö’ Jumalan valtakunta ja työväenliike Sigfrid 
Sireniuksen ajattelussa ja toiminnassa vuoteen 1918 asti. Suomen ja 
Skandinavian kirkkohistorian lisensiaattityö. HYK.
2003 b Vanhan sanomalehden arvoitus. Mikrohistoriallinen näkökulma Vantalan 
uuninpankolta. – Ys.
2006 Taistelu työväestön sieluista 1910-luvulla. – Kaupunkilaisten kirkko. 
Helsinkiläisten ja seurakunnan kohtaaminen kuudella vuosisadalla. Toim. 
Marjo-Riitta Antikainen, Esko M. Laine ja Anne Birgitta Yeung. Helsinki.
2012 Sigfrid Sirenius (1877–1961). – Kirkollisia vaikuttajia Pyhästä Henrikistä 
nykypäivään. Toim. Hannu Mustakallio. SKS. Helsinki.
Alanen, Aulis J.
1976 Santeri Alkio. Helsinki.
Auranen, Ari
2008 Lestadiolais-uuspietistinen konservatiiviteologi - Uuras Saarnivaaran elämä ja 
toiminta vuoteen 1966. Studia Historica Septentrionalia 53. Diss. Rovaniemi.
Baumann, Thomas
1990 Jung-Stilling und die Französische Revolution. – Pietismus und Neuzeit 16. 
Göttingen.
Bentley, Michael
1984 Politics without Democracy. Great Britain, 1815–1914 Perception and 
Preoccupation in Brittish Government. Cornwall.
Best, Ernest E.
1982 Religion and Society in Transition. The Church and Social Change in England 
1560–1850. Texts and Studies in Religion Volume 15 New York and Toronto.
Block, Bertil
1943 Pontus Wikner. En studie i hans religionsfilosofiska och teologiska åskådning. 
Diss. Lund.
Bock, Paul
1984 A Ragaz Reader. Sings of the Kingdom. Edited and Translated by Paul Bock. 
Michigan.
Borg, Olavi
1964 Suomen puolueideologiat. Politiikan tutkimuksia 5. Diss. Helsinki. Helsinki.
1965 Suomen puolueet ja puolueohjelmat 1880–1964. Porvoo, Helsinki.
Borgenstierna, Gert
1942 Om kristi person och verk. Lärostrider i uppsvensk teologi under 
1850–70-talen. Diss. Uppsala.
Brecht, Martin
1970 Johann Albrecht Bengel und der schwäbische Biblizismus. – Pietismus und. 
Bibel. AGP 9. Duisburg.
Brummer, Eila
1968 Charles Kingsleyn käsitys yhteiskunnallisesta uudistuksesta. Teologisen etiikan 
pro gradu -työ. HYK.
262
Busch, Eberhard
1985 “Fortsetzung eures Programms”. Das Gespräch von Leonhard Ragaz mit dem 
Pietismus. – Pietismus und Neuzeit. Ein Jahrbuch zur Geschichte des neueren 
Protestantismus. Göttingen.
Chadwick, Owen
1972 The reformation. London.
1990 The Spirit of the Oxford Movement. Tractarian Essays. Cambridge.
Christensen, Torben
1973 The Divine Order. A Study in F. D. Maurice´s Theology. Acta Theologica 
Danica. Vol. XI. Leiden.
Claesson, Urban
2004 Folkhemmets kyrka. Harald Hallén och folkkyrkkans genombrott. En studie 
av socialdemokrati, kyrka och nationsbygge med särskild hänsyn till perioden 
1905–1933. Diss. Studia Historico-Ecclesiastica Upsaliensia 42. Stockholm.
Davis, Mary
1993 Comrade or Brother? A History of the British Labour Movement 1789–1951. 
Padstow.
Duchrow, Ulrich
1977 Two kingdom: the use and misuse of a Lutheran theological concept. Geneva. 
Dukes, Paul
1985 A History of Europe 1648–1948. The Arrival, The Rise, The Fall. Hong Kong.
Edwards, David L.
1971 Leaders of the Church of England 1828–1944. Bristol.
Ehrnrooth, Jari
1992 Sanan vallassa, vihan voimalla. Sosialistiset vallankumousopit ja niiden 
vaikutus Suomen työväenliikkeessä 1905–1914. Hist. Tutk. 167. Diss. Helsinki. 
Helsinki.
Elfving, Björn
1978 Metodistkyrkans i Finland utveckling till år 1911. Käytännöllisen teologian pro 
gradu -työ. HYK.
Eskola, Seikko
1962 Sosiaalipolitiikka suomalaisen puolueen ohjelmassa vuonna 1906.     
– Historica I. Studia Historica Jyväskyläensia I. Jyväskylä.
2006 Historian kuolema ja kulttuurin taistelu: kirjoituksia historiasta ja nykyajasta. 
Helsinki.
2010 Suomen hurja vuosi 1917 Ruotsin peilissä. Helsinki.
Forsström, Axel
1960 Viktor Rydberg. Barndom och ungdom 1828-1855. Malmö.
263
Franzén, Ruth
1987 Studentekumenik och väckelse. Finlands kristliga studentförbund i 
internationell brytning 1924–1950. SKHST 140. Diss. Helsinki. Helsinki.
2013 Kampen om Svenska kyrkan – från statskyrka till ”fri” kyrka. – Historiska 
perspektiv på kyrka och väckelse. Festskrift till Ingvar Dahlbacka på 
60-årsdagen. Red. Kim Groop och Birgitta Sarelin. SKHST 224. Helsingfors.
Frederick, Peter J.
1976 Knightis of the golden Rule. The intellectual as christian social reformer in the 
1890s. Kentucky.
Fricke, Ernest Erwin
1965 Socialism and Christianity in Walter Rauschenbusch. Diss. Illinois.
Gassmann, Günther & Hendrix, Scott
2005 Johdatus luterilaiseen tunnustukseen. Pieksämäki.
Geiger, Max
1963 Aufklärung und Erweckung. Beiträge zur Erforschung Johann Heinrich Jung-
Stilling und der Erweckungstheologie. Zürich.
George, Martin
1991 Die Fälschung der Wahrheit und des Guten. – Gestalt und Wesen des 
Antichrist im 19. Jahrhundert. Zeitschrift für Kirschengeschichte. 102. Band. 
Stuttgart.
Glaß, Helmut
1980 Blumhardt Vater und Sohn – Anruf und Anstoß heute. – Leben in Gang 
Halten. Pietismus und Kirche in Württemberg. Herausgegeben von Theo Sorg. 
Metzingen.
Grane, Leif
1978 Luther ennen luterilaisuutta. Martti Lutherin ajattelun vaiheita vuoteen 1525. 
Helsinki.
1987 Die Kirche im 19. Jahrhundert. Europäische Perspektiven. UTB 1425. 
Göttingen.
Groth, Friedhelm
1983 Chiliasmus und Apokatastasishoffnung in der Reich-Gottes-Verkündigung der 
beiden Blumhardts. – Pietismus und Neuzeit. Ein Jahrbuch zur Geschichte des 
neueren Protestantismus. Göttingen.
1984 Die ”Wiederbringung aller Dinge” im württembergischen Pietismus. 
Theologiegeschichtliche Studien zum eschatologischen Heilsuniversalismus 
württembergischer Pietisten des 18. Jahrhunderts. AGP 21. Diss. Göttingen.
Gulin, E. G.
1961 Kirkko ja työväenliike. Helsinki.
Gustafson, Alrik
1961 A history of swedish literature. Minneapolis.
264
Haapala, Pertti
1986 Tehtaan valossa. Teollistuminen ja työväestön muodostuminen Tampereella 
1820–1920. Hist. Tutk. 133. Diss. Helsinki. Tampere.
1990 Työväenluokan synty. – Talous, valta ja valtio. Tutkimuksia 1800-luvun 
Suomesta. Toim. Pertti Haapala. Helsinki.
1997 Kun yhteiskunta hajosi. Suomi 1914–1920. Helsinki.
2009 Kun kansankirkko hajosi. – Sisällissota 1918 ja kirkko. Toim. Ilkka Huhta. 
SKHST 212. Helsinki. 
Haapala, Pertti & Hoppu, Tuomas
2009 Sisällissodan pikkujättiläinen. Porvoo.
Haavio, Ari
1965 Suomen uskonnolliset liikkeet. Porvoo.
Hakalehto, Ilkka
1973 Taipumattoman tie. Helsinki.
Halila, Aimo
1969 Väinö Voionmaa. Helsinki.  
Hall, Tord
1981 Naturvetenskap och Poesi. Viktor Rydberg - August Strindberg – Harry 
Martinson. Stockholm.
Hegerfors, Torsten
1960 Viktor Rydbergs utveckling till religiös reformator. Diss. Göteborg.
Heikkilä, Jouko
1993 Kansallista luokkapolitiikkaa. Sosiaalidemokraatit ja Suomen autonomian 
puolustus 1905–1917. HT 168. Diss. Helsinki. Helsinki.
Heino, Harri
1997 Mihin Suomi tänään uskoo. Juva.
Heinonen, Ilmari
1987 Theologia Biblica. Raamatullisen teologian ihanne ja sen toteutuminen J. A. 
Bengelin tuotannossa. STKSJ 152. Diss. Helsinki. Helsinki.
Herkenrath, Silvia
1977 Politik und Gottesreich. Kommentare zur Weltpolitik der Jahre 1918–1945 von 
Leonhard Ragaz. Diss. Zürich.
Hinrichs, Carl
1971 Preussentum und Pietismus. Der Pietismus in Branderburg-Preussen als 
religiös-soziale Reformbewegung. Göttingen.
Hokkanen, Kari
1986 Kysti Kallio 1 1873–1929. Helsinki.
Holmquist, Hjalmar




1979 John R. Mott 1865–1955. New York.
Hopkins, Eric
1979 A Social History of the English Working Classes 1815–1945. London.
Hoppu, Tuomas
2013 Vallatkaa Helsinki. Saksalaisten hyökkäys punaiseen pääkaupunkiin 1918. 
Helsinki.
Huhta, Ilkka
2007 ”Täällä on oikea Suomenkansa”. Körttiläisyyden julkisuuskuva 1880 –1918. 
SKHST 186. Diss. Helsinki. Helsinki.
2009 Kirkko ja 1918. – Sisällissota ja kirkko 1918. Toim. Ilkka Huhta. SKHST 212. 
Helsinki.
2010 Papit sisällissodassa 1918. Helsinki.
Huttunen, Niko
2010 Raamatullinen sota. Raamatun käyttö ja vaikutus vuoden 1918 sisällissodan 
tulkintoihin. Hist. Tutk. 255. SKHST 216. Helsinki.
2013 Intertekstuaalinen, reseptiohistoriallinen ja vaikutushistoriallinen analyysi. 
– Kristinuskon historian tutkimusalat ja metodit. Toim. Jaakko Olavi Antila, 
Esko M. Laine ja Juha Meriläinen. SKHST 226. Helsinki.
Hyrck, Matti
2014 Onko Jumala hyvä? Antaako psykoanalyysi vastauksen? Helsinki.
Hyrkkänen, Markku
2002 Aatehistorian mieli. Tampere.
Ijäs, Matti
1993 Jaakko Gummerus kirkkohistoriantutkijana. SKHST 165. Diss. Helsinki. 
Helsinki.
Inglis, K. S.
1963 Churches and the Working Classes in Victorian England. London.
Innanen, Tapani
2003 Teologiksi nuoressa tasavallassa. Suomalaisten teologian ylioppilaiden 
rekrytoituminen, opiskeluaika ja valmistuminen teologiprofession 
murroksessa 1918–1929. SKHST 190. Diss. Helsinki. Helsinki.
2009 Sisällissodan kokeneet nuoret teologit kristilliskansallista eheyden ihannetta 
rakentamassa. – Sisällissota ja kirkko 1918. Toim. Ilkka Huhta. SKHST 212. 
Helsinki.
Ising, Dieter
1992 ”Jesus ist Sieger!” Dämonologie, Erweckung und Heilungen bei Johann 
Christoph Blumhardt. – Pietismus und Neuzeit. Ein Jahrbuch zur Geschichte 
des neueren Protestantismus. Göttingen.
Itkonen, Helge
1978 Jumalan valtakunta Leonhard Ragazin ajattelussa. Teologisen etiikan ynnä 
uskonnonfilosofian pro gradu -työ. HYK.
266
Jalovaara, Ville
2007 Kirkko, Kekkonen ja kommunismi poliittisina kriisivuosina 1958–1962. 
SKHST 200. Diss. Helsinki. Helsinki.
Johnson, Christian
1995 Strenght in Community. An Introduction to the History and Impact of the 
International Settlement Movement. Derby.
Jokela, Eero
1988 Uno Wegelius yhteiskunnallis-poliittisena vaikuttajana 1899–1916. Suomen ja 
Skandinavian kirkkohistorian pro gradu -työ. HYK.
Jossas, Esko
1990 Agathon Meurman, suomalaisuusliikkeen uskonto- ja kirkkopolitiikka 1863–
1899. SKHST 152. Diss. Helsinki. Helsinki.
Jung, Martin H.
1997 1836 - Wiederkunft Christi oder Beginn des Tausendjährigen Reichs? 
– Pietismus und Neuzeit. Ein Jahrbuch zur Geschichte des neueren 
Protestantismus. Göttingen.
Junkkaala, Timo
1986 Hannulan herätys. Tutkimus Lounais-Suomen lähetysherätyksestä 1894–1914. 
SKHST 136. Diss. Helsinki. Helsinki.
2004 Osmi Tiililä – protestantti. Kauniainen.
Jussila, Osmo
1995 Suomen suurruhtinaskunta, 1809–1917. – Suomen poliittinen historia 1809–
1995. Helsinki.
2004 Suomen suurruhtinaskunta 1809–1917. Helsinki.
Jussila, Osmo & Hentilä, Seppo & Nevakivi, Jukka
1995 Suomen poliittinen historia 1809–1995. Juva.
Juva, Mikko
1950 Suomen sivistyneistö uskonnollisen vapaamielisyyden murroksessa 1848–
1869. Diss. Helsinki. Helsinki.
1956 Rajuilman alla. Suomalaisen kahdeksankymmenluvun synty. Porvoo, Helsinki.
1960 Valtiokirkosta kansankirkoksi. Suomen kirkon vastaus 
kahdeksankymmentäluvun haasteeseen. SKHST 61. Helsinki.
1976 Kirkon parlamentti. Suomen kirkolliskokousten historia 1876–1976. Helsinki.
1977 Kirkko vallankumouksen keskellä. – Kirkko suomalaisessa yhteiskunnassa 
1900-luvulla. Toim. Markku Heikkilä ja Eino Murtorinne. Helsinki.
Kaarninen, Pekka
2005 Keto, Jaakko William (1884–1947). – Suomen kansallisbiografia 5. Helsinki.
2007 Voionmaa, Väinö (1869–1947) – Suomen kansallisbiografia 10. Helsinki.
Kalliopuska, Mirja
2005 Psykologian sanasto. Helsinki.
Kangas, Lasse
1998 Vihtori Vesterinen. Paasikiven ministeri. Jyväskylä.
267
Kannisto, Niko
2016 Vaaleanpunainen tasavalta? SDP, itsenäisyys ja kansallisen yhtenäisyyden 
kysymys vuosina 1918–1924. Diss. Tampere. Vantaa.
Kansa kaikkivaltias
2008 Kansa kaikkivaltias. Suurlakko Suomessa 1905. Toim. Pertti Haapala, Olli 
Löytty, Kukku Melkas ja Marko Tikka. Helsinki.
Kansanaho, Erkki
1947 Hallen pietismin vaikutus Suomen varhaisempaan herännäisyyteen. STKSJ 
XLVI. Diss. Helsinki. Helsinki.
1964 Suomen kirkon sisälähetysseuran historia. Sortavalan aika 1905–1944. 
Helsinki.
1983 Kirkko ja merenkulkijat. Sata vuotta Suomen Merimieslähetysseuran työtä. 
Helsinki.
1994  Pappi punaisten puolella. Einar Rauhamäen elämäntarina. – SKHSV 82-83, 
(1992–1993). Helsinki.
Kantzenbach, F. W.
1985 Harnack, Adolf von. – TRE Bd. 14. Berlin & New York.
Kares, Olavi
1967 Kansankirkkomme ja sosialistinen työväenliike. Polttopisteessä 5. Porvoo.
Kena, Kirsti
1979 Kirkon aseman ja asenteiden muotoutuminen itsenäistyneessä Suomessa 
1918–1922. SKHST 110. Diss. Helsinki. Helsinki.
Kennedy, A. J.
1986 The Settlement Heritage 1886–1953. Washington.
Keskisarja, Teemu
2012 Raaka tie Raatteeseen. Suurtaistelun ihmisten historia. Helsinki.
2013 Viipuri 1918. Helsinki.
2017 Vuoden 1918 ainoan punapapin tarina. – Sa.
Ketola, Mikko
1995 Vapaa ajatus -lehti suomalaisen jumalanpilkan edistäjänä 1910–1917. – 
SKHSV 84-85, (1994–1995). Helsinki.
2000 The Nationality Question in the Estonian Evangelical Lutheran Church, 1918–
1939. SKHST 183. Diss. Helsinki. Helsinki.
Kettunen, Pauli
1986 Poliittinen liike ja sosiaalinen kollektiivisuus. Tutkimus sosialidemokratiasta 
ja ammattiyhdistysliikkeestä Suomessa 1918–1930. Hist. Tutk. 138. Diss. 
Helsinki. Helsinki.
Kirjavainen, Heikki
1972 Marxilaisuuden suuntaukset ja kristillinen sosialismi. Helsinki.
Kitson Clark, G.
1973 Churchmen and the Condition of England 1832–1885. A study in the 




1969 Sireniuksen toiminta 1917–1918. Suomen ja Skandinavian kirkkohistorian pro 
gradu -työ. HYK.
Korjus, Olli
2009 Hamina 1918. Nimi nimeltä, luoti luodilta. Jyväskylä.
Korppi-Tommola, Aura
2016 Miina Sillanpää. Edelläkävijä. Helsinki.
Kortekangas, Paavo
1976 Nykymuotoinen tuomiokapituli 1870–1976. – Turun tuomiokapituli 1276–
1976. Toim. Kauko Pirinen. Helsinki.
Koskenniemi, Lauri
1967 Suomen evankelinen liike 1870–1895. Diss. Helsinki. Helsinki.
1984 Suomen evankelinen liike 1896–1916. Helsinki.
Koskimies, Rafael
1974 Y. S. Yrjö-Koskisen elämä. Taipuako vai taittua 1882–1903. Helsinki.
Kouri, E. I.
1984 Der deutsche Protestantismus und die soziale Frage 1870–1919. Arbeiten zur 
Kirchegengeschichte 55. Berlin.
Krapu, Jenni
 E. G. Gulinin ekumeeninen työ ja ajattelu. SKHST 211. Diss. Helsinki. Helsinki.
Krook, Isak
1935 Viktor Rydbergs lärä om Kristus. Diss. Lund.
Krumwiede, Hans-Walter
1987 Geschichte des Christentums III. Neuzeit: 17. bis 20. Jahrhundert. 
Kohlhammer. Stuttgart. Berlin. Köln.
Kuhlmann, Helga
1992 Die Theologische Ethik Albrecht Ritschls. Beiträge zur evangelische Theologie. 
Band 112. München.
Kuoppala, Jussi
1963 Suomen papisto ja työväenkysymys 1863–1899. SKHST 65. Diss. Helsinki. 
Helsinki.
Kuusiniemi, Hannu
1980 Kirkon ja työväestön suhde Sigfrid Sireniuksen kuvaamana. Teologisen etiikan 
ja uskonnonfilosofian pro gradu -työ. HYK.
Köberle, Adolf
1980 Johann Christoph Blumhardt – ein Leben in der Glaubenszuversicht. – Leben 




2016 Santeri Alkion uskonnollinen maailma hänen päiväkirjojensa valossa 1914–
1930. Suomen ja Skandinavian pro gradu -työ. HYK.
Laasonen, Pentti
1984 Pia desideria, luterilaisen pietismin perusteos. – Philipp Jakob Spener, Pia 
desideria (Kirkon uudistus). Hengen tie 9. Helsinki.
1985 a Uusimman pietismitutkimuksen kysymyksiä. – TA.
1985 b Speneristä Sireniukseen.  – Ys.
1986 Pietismi, herätysliikkeet ja sekularisaatio. – TA.
1993 Kiliasmin alkuvaiheet Ruotsi-Suomessa. – Suomalaisen eksegetiikan ja 
orientalistiikan juuria. SKHST 161. Helsinki.
Laine, Esko M.
1998 Sigfrid Sirenius ja postmoderni aika. Kirkkohistoriotsijan kysymyksiä 
setlementtiaatteen tulevaisuudesta. – Silta - Silta ihmiseltä ihmiselle. 
Setlementtitoimintaa Suomessa vuodesta 1918. Setlementtijulkaisuja 1. Toim. 
Martti Ajo ja Timo Väliharju. Helsinki.
1999 Viljo Mömmö ja Jumalan valtakunta. Mikrohistoriallinen näkökulma 
teologiaan ja kirkkoon 1910-luvun Suomessa. – TA.
2011 b Anna Prstjan. Präst och karl, karl och präst. Prästmanlighet i tidigt 1900-tal. 
(Rec). – TA.
Laine, Maija
1968 Elis Bergrothin sosiaalieettiset mielipiteet. Etiikan pro gradu -työ. HYK.
Laine, Olli
1965 Jumalan valtakunta Sigfrid Sireniuksen julistuksessa. Teologisen etiikan ja 
uskonnonfilosofian pro gradu -työ. HYK.
Laine, Tuija
2000 Ylösherätys suruttomille. Englantilaisperäisen hartauskirjallisuus Suomessa 
Ruotsin vallan aikana. SKST 175. Diss. Helsinki. Helsinki.
Landgrén, Lars-Folke
2013 Lehdistö- ja aatehistoria. – Kristinuskon historian tutkimusalat ja metodit. 
Toim. Jaakko Olavi Antola, Esko M. Laine ja Juha Meriläinen. SKHST 226. 
Helsinki.
Lappalainen, Jussi T.
1981 Punakaartin sota 1. Punaisen Suomen historia 1918. Helsinki.
1985 Itsenäisen Suomen synty. Jyväskylä, Helsinki.
1989 Suomi vuonna 1917. – Yhden kortin varassa. Suomalainen vallankumous 1918. 
Helsinki.
Lappalainen, Jussi T. & Piilonen, Juhani & Rinta-Tassi, Osmoi & Salkola, Marja- Leena
1989 Yhden kortin varassa. Suomalainen vallankumous 1918. Helsinki
Larkio, Mauri
1967 Kirkon ja työväenliikkeen kohtaaminen Helsingissä. Suurlakosta ensimmäisen 
maailmansodan syttymiseen. SKHST 76. Diss. Helsinki. Helsinki.
1972 Viljo Mömmö - 1910-luvun radikaalipappi. – SKHSV 60-61, (1970–1971). 
Helsinki.
270
1975 Teollisuusväestön tavoittamispyrkimyksiä 1910-luvulla. – Investigatio 
memoriae patrum. Libellus in honorem Kauko Pirinen. SKHST 93. Helsinki.
1976 Papisto ja raittiuskysymys kieltolain voimassaolon aikana 1919–1932. SKHST 
98. Helsinki.
1978 Ihmisyyttä etsimässä. Sigfrid Sireniuksen elämäntyö ja keskeiset ajatukset. 
Porvoo, Helsinki, Juva.
1980 Kansankirkko Sigfrid Sireniuksen ajattelussa. – Spiritus et institutio ecclesiae 
in honorem Erkki Kansanaho. SKHST 117. Helsinki.
Latourette, Kenneth Scott
1960 Christianity in a Revolutionary Age. A History of christianity in the Nineteentht 
and Twentieth Centuries. Volume II: The Nineteenth Century in Europe. The 
Protestant and Eastern Churches. London.
Lauha, Aila
1990 a Suomen kirkon ulkomaansuhteet ja ekumeeninen osallistuminen 1917–1922. 
SKHST 150. Diss. Helsinki. Helsinki.
1990 b Teologien ulkomaankontaktit ja ulkomainen Suomi-kuva toisen sortokauden 
alussa, ennen vuotta 1914. – Kirkko ja politiikka. Juhlakirja professori Eino 
Murtorinteen täyttäessä 60 vuotta 25.11.1990. SKHST 153. Helsinki.
1993 Suomen kirkon kansainväliset suhteet 1923–1925. SKHST 159. Helsinki.
Lehmann, Hartmut
1969 Pietismus und weltliche Ordnung in Württemberg vom 17. Bis zum 20. 
Jahrhundert. Stuttgart.
Leinonen, Hannes
1951 Frederick Denison Mauricen sosiaalietiikka hänen teologisten 
peruskatsomustensa valossa. STKSJ LV. Diss. Helsinki. Helsinki.
Lichtenfeld, Manacnuc Mathias
1997 Georg Merz. Pastoraltheologe zwischen den Zeiten. Die lutherische Kirche, 
Geschichte und Gestalten Bd. 18. Gütersloh.
Liikanen, Ilkka
1995 Fennomania ja kansa. Joukkojärjestymisen läpimurto ja Suomalaisen 
puolueen synty. Hist. Tutk. 191. Diss. Helsinki. Helsinki.
Lindberg, Julius
1926 Klas Henrik Ekroos. – Kotimatkalla, evankelinen kalenteri vuodelle 1927. 
Helsinki.
Lindborg, Rolf
1985 Viktor Rydberg kantat. Lund.
Lindén, Ingemar
1976  Apokalyptiken och den svenska 30-talskrisen. – Religion och kyrka I 
1930-talets sociala kris. Nordiska kyrkohistorikermötet I Uppsala 1974. 
Anföranden och rapporter. Uppsala. 
Lindfors, Heikki
1975 Hengen murtautuminen ajan maailmaan. Sigfrid Sireniuksen teologian tausta 
ja struktuuri. Systemaattisen teologian pro gradu -työ. HYK.
271
Lindt, Andreas
1957 Leonhard Ragaz. Eine Studie zur Geschichte und Theologie des Religiösen 
Sozialismus. Zürich.
Lohi, Seppo
1997 Pohjolan kristillisyys. Lestadiolaisuuden leviäminen Suomessa 1870–1899. 
Diss. Oulu. Oulu.
2007 Lestadiolaisuuden suuri hajaannus ja sen taustat. Oulu.
Luukkanen, Tarja-Liisa
2005 Sääty-ylioppilaasta ensimmäisen polven sivistyneistöön. Jumaluusopin 
ylioppilaiden sukupolvikehitys ja poliittis-yhteiskunnallinen toiminta 1853–
1918. Hist. Tutk. 218. Helsinki.
2009 Teologian ylioppilaat, työväenkysymys ja sosialismi. – Sisällissota ja kirkko 
1918. Toim. Ilkka Huhta. SKHST 212. Helsinki.
Lübbe, H.
1986 Neukantianismus. – RGG IV. Studienausgabe. Tübingen.
Lähteenmäki, Maria
2014 Väinö Voionmaa. Puolue- ja geopoliitikko. Hist. Tutk. 264. Diss. Helsinki. 
Helsinki.
Löwendahl, Gösta
1954 Vapensmedens Viktor Rydberg. Diss. Malmö.
Machin, G. I. T.
1987 Politics and the Churches in Great Britain 1869 to 1921. Diss. Oxford.
Marjomaa, Ulpu
2006 Paunu, Hjalmar (1882–1970). – Suomen kansallisbiografia 7. Helsinki.
Markkola, Pirjo
2002 Synti ja siveys. Naiset, uskonto ja sosiaalinen työ Suomessa 1860–1920. SKST 
888. Helsinki.
Mattmüller, Markus
1957 Leonhard Ragaz und der religiöse Sozialismus. Band I. Die Entwicklung 
des Persönlichkeit und des Werkes bis ins Jahr 1913. Basler Beiträge zur 
Geschichtswissenschaft 67. Basel.
1968 Leonhard Ragaz und der religiöse Sozialismus. Band II: Die Zeit des Ersten 
Weltkriegs und der Revelutionen. Zürich.
Mayor, Stephen
1967 The Churches and the Labour Movement. London.
McGrath, Alister
1994 Christian Theology. An Introduction. Oxford&Cambridge.
2013 Kristillisen uskon perusteet. Johdatus teologiaan. Helsinki.
272
McLeod, Hugh
1996 Religion and society in England, 1850–1914. New York.
1997 Religion and the People of Western Europe 1789–1989. Oxford-New York.
2000 Secularisation in Western Europe 1848–1914. New York.
Meier, Marcus
2005 Der bekräfftigte ORIGENES. Origenes rezeption im radikalen Pietismus. 
– Pietismus und Neuzeit. Ein Jahrbuch zur Geschichte des neueren 
Protestantismus. Göttingen.
Mielonen, Mikko
1973 Suomen papisto ja alkoholikysymys 1859–1886. SKHST 89. Diss. Helsinki. 
Helsinki.
Moses, D. G.
1955 Alfred Georg Hogg. – The International Review of Missioons. London.
Murtorinne, Eino
1964 Papisto ja esivalta routavuosina 1899–1906. SKHST 68. Diss. Helsinki. 
Helsinki.
1976 Kansankirkon historiallinen tulkinta ja sovellutus. – TA.
1986 Suomalainen teologia autonomian kautena (1828–1918). Helsinki.
1992 Suomen kirkon historia 3. Autonomian kausi 1809–1899. Porvoo, Helsinki, 
Juva.
1995 Suomen kirkon historia 4. Sortovuosista nykypäiviin 1900–1990. Porvoo, 
Helsinki, Juva.
2012 Gustaf Johansson (1844-1930). – Kirkollisia vaikuttajia Pyhästä Henrikistä 
nykypäivään. SKS. Helsinki.
Murtorinne & Heikkilä
1980 Kotimaa 1905–1980. Routavuosien kristillis-yhteiskunnallisesta 
lehtiyrityksestä monipuoliseksi kristilliseksi kustannusyhtiöksi. Helsinki.
Mustakallio, Hannu
1983 Säätypapista kansalaiseksi. Papiston poliittis-yhteiskunnallinen rooli 
demokratisoitumisen murrosvaiheessa 1905–1907. SKHST 126. Diss. Helsinki. 
Helsinki.
1994 Herätysliikkeen, maakunnan ja rajaseudun opisto. Ylitornion kristillisen 
kansanopiston perustaminen ja alkuvaiheet 120-luvun lopulle saakka.  
– SKHSV 82-83, (1992–1993). Helsinki.
2009 Kirkon johto, pappispoliitikot ja herätysliikkeet. – Sisällissota ja kirkko 1918. 
Toim. Ilkka Huhta. SKHST 212. Helsinki.
2001 Palvelun poluilla Pohjois-Suomessa. Oulun Diakonissakoti 1896–1916. Oulun 
Diakonissalaitoksen tieteellisiä julkaisuja 2. Oulu.
2009 Pohjoinen hiippakunta. Kuopion-Oulun hiippakunnan historia 1850–1939. 
Helsinki.
Mustakallio, Hannu & Koskenvesa, Esko
2012 Otto Aarnisalo (1864–1942). – Kirkollisia vaikuttajia Pyhästä Henrikistä 
nykyaikaan. Toim. Hannu Mustakallio. SKS. Helsinki.
273
Müller, Reinhart
1957 Walter Rauschenbusch. Ein Beitrag zur Begegnung des Deutschen und des 
Amerikanischen Protestantismus. Oekumenischen Studien I. Köln.
Mäkelä, Raimo
2008 Tuhatvuotinen valtakunta. Kauniainen.
Mäkisalo, Martti
1988 100 vuotta toisinajattelua. Vartija-lehden historia. Helsinki.
Mylly, Juha
1978 Maalaisliitto ja turvallisuuspolitiikka I. Aktiivisesta heimopolitiikasta 
passiiviseen isolaatioon 1918–1933. Turun yliopiston julkaisuja C 21. Turku.
Neufeld, Karl
1983 Albrecht B. Ritschl (1822–1889). – Klassiker der Theologie II. Von Richard 
Simon bis Dietrich Bonhoeffer. Hrsg. Von Heinrich Fries & Georg Kretschmar. 
München.
Niemi, Juhani
2005 Arvid Järnefelt. Kirjailija ajassa ja ikuisuudessa. Helsinki.
Nieminen, Hilkka
1989 Pelastussotaa Suomessa 1889–1989. Helsinki.
Nieminen, Saul
1980 Revontulten pappi. Aaro Tolsan elämäntarina. Helsinki.
Nipperdey, Thomas
1988 Religion im Umbruch. Deutschland 1870–1918. München.
Nokkala, Armo
1958 Tolstoilaisuus Suomessa. SKHST 59. Diss. Helsinki. Helsinki.
Nokkala, Immo
1986 Ehtoollispakkokysymys Suomessa 1818–1910. SKHST 137. Diss. Helsinki. 
Helsinki.
Norman, E. R.
1976 Church and Society in England 1770–1970. Oxford.
Noro, Mauri
1974 Jumalanvaltakunta-aate ja sen tausta nuoren Hegelin tuotannossa. STKSJ 93. 
Porvoo, Helsinki. 
Norrena, Leevi
1993 Talonpoika, pohjalainen - ja punainen. Tutkimus Etelä-Pohjanmaan 
Järviseudun työväenliikkeestä vuoteen 1939. Hist. Tutk. 178. Diss. Helsinki. 
Helsinki.
Nygård, Toivo & Kallio Veikko
1988 Rajamaa. – Suomen historian pikkujättiläinen. Porvoo, Helsinki, Juva.
274
Oliver, John
1968 The Church and Social Order. Oxford.
Paasivirta, Juhani 
1953 Työväenliike yleiseurooppalaisena ilmiönä I. Ensimmäiseen maailmansotaan 
ulottuva kehitysvaihe. Porvoo, Helsinki.
1955 Työväenliike yleiseurooppalaisena ilmiönä II. Ensimmäisestä 
maailmansodasta vuosisadan puoliväliin. Porvoo, Helsinki.
1957 Suomi vuonna 1918. Porvoo, Helsinki.
Paavolainen, Jaakko
1977 Nuori Tanner. Menestyvä sosialisti. Elämäkerta vuoteen 1911. 1. osa. Helsinki.
1979 Väinö Tanner. Senaattori ja rauhantekijä. Elämäkerta vuosilta 1912–1923. 2. 
osa. Helsinki.
2007 Tanner, Väinö (1881–1966) – Suomen kansallisbiografia 9. Helsinki.
Palmu, Harri
1975 Agitaattorin virka. Helsinki.
Paunu, Eira
1990 Hjalmar Paunu ja vuosisadan alkupuolen nuorkirkollinen liike.          
– SKHSV 79, (1989). Helsinki.
Pekkalainen, Tuulikki
2009 Punavankien kasvattajat. – Sisällissota ja kirkko 1918. Toim. Ilkka Huhta. 
SKHST 212. Helsinki.
Pekkalainen, Tuulikki & Rustanius, Seppo
2007 Punavankileirit. Suomalainen murhenäytelmä 1918. Porvoo.
Peltonen, Kai
1992 Vuosisata suomalaista raamattukeskustelua. – Tulkinnan kehällä. 
Puheenvuoroja Raamatusta ja kirkon tunnustuksesta. Toim. Kari Latvus ja Kai 
Peltonen. Helsinki.
Perälä, Matti
1979 Pontus Wiknerin filosofinen teologia. Dogmatiikan lisensiaattityö. HYK.
1986 Ihmiskäsitys Pontus Wiknerin filosofis-teologisessa ajattelussa. STKSJ 146. 
Diss. Helsinki. Helsinki.
1997 Sigfrid Sirenius Kuusankosken ensimmäisenä pappina. – Kuusankosken kirja. 
Jyväskylän yliopiston ylioppilaskunnan julkaisusarja nro 34. Jyväskylä.
2004 Sigfrid Sirenius Kuusankoskella 1918. – Kaakonkulman kapituli. Savonlinnan, 
Viipurin ja Mikkelin hiippakunta 1897–2004. Toim. Ouri Mattila, Tuula 
Mäkitalo ja Esa-Matti Peura. Jyväskylä.
Pesonen, Niilo
2004 Valtiokirkosta vapaakirkoksi? Viron evankelis-luterilaisen kirkon 
järjestysmuodon kehitys 1919–1925. SKHST 191. Diss. Helsinki. Helsinki.
Pietiäinen, Jukka-Pekka




1992 Johdatus dogmatiikkaan. Helsinki.
Pikkusaari, Jussi
1998 Vaikea vapaus. Sosialidemokratian häviö kirkolle 1850-luvulta 1920-luvulle 
käydyssä Suomen kulttuuritaistelussa. Bibliotheca historica 32. Diss. Helsinki. 
Helsinki.
Pirinen, Kauko
1984 Seitsenpäinen Luther. Martti Lutherin kuva eri aikoina. Helsinki.
Pokki, Timo
2005 Uskon empirismi. Evankelikaalisen soteriologian teologianhistoriallinen tausta 
ja muotoutuminen. STKSJ 247. Helsinki.
Pollari & Ruuska & Anttila & Kauranen & Löytty & Rantanen
2008 Alamaisjärjestyksen konkurssi ja avoin tulevaisuus. – Kansa kaikkivaltias. 
Suurlakko Suomessa 1905. Toim. Pertti Haapala, Olli Löytty, Kukku Melkas ja 
Marko Tikka. Helsinki. 
Polvinen, Tuomo
1967 Venäjän vallankumous ja Suomi 1917–1920. I. Helmikuu 1917 – toukokuu 
1918. Porvoo.
Poteri, Juha
2009 Sankarihautaus vapaussodassa – valkoisten kaatuneiden hautaaminen 
Suomessa vuonna 1918. Diss. Helsinki. Helsinki.
Prestjan, Anna
2009 Präst och karl, karl och präst. Prästmanlighet i tidigt 1900-tal. Lund.
Rahikainen, Marjatta
1986 N. R. af Ursin - aatelismies Suomen työväenliikkeessä. Hist. Tutk. 135. Diss. 
Helsinki. Helsinki.
Rahner, Karl & Vorgrimler, Herbert
1976 Kleines Theologisches Wörtterbuch. Basel und Wien.
Raittila, Pekka
1965 Albert Heikelin ja J. Fr. Thauvónin perheiden kirjeenvaihtoa 1800-luvulla.  
– SKHSV 52-53. Helsinki.
Rajavuori, Anna
2017 Esityksen politiikka. Sosialistinen agitaatio keskisuomalaisella maaseudulla 
1906–1908. Diss. Helsinki. Turenki.
Rasila, Viljo
1961 Suomen torpparikysymys vuoteen 1909. Yhteiskuntahistoriallinen tutkimus. 
Hist. Tutk. 59. Helsinki.
1970 Torpparikysymyksen ratkaisuvaihe. Suomen torpparikysymys vuosina 1909–
1918. Hist. Tutk. 81. Diss. Helsinki. Helsinki.
276
Read, Donald
1979 England 1868–1914. The age of urban democracy. Suffolk.
Rendtorff, Trutz
1983 Karl Barth (1886–1968). – Klassiker der Theologie. Zweiter Band. Von Richard 
Simon bis Dietrich Bonhoeffer. München.
Repo, Ville
2011 Ensimmäinen varis joka lensi Atlantin yli. Heikki Waris - sosiaalipolitiikan 
uranuurtaja. Helsinki.
Riikonen, Juha
2013 Kirkko ja politiikka. – Kristinuskon historian tutkimusalat ja metodit. Toim. 
Jaakko Olavi Antila, Esko M. Laine ja Juha Meriläinen. SKHST 226. Helsinki.
Rinta-Tassi, Osmo
1986 Kansanvaltuuskunta punaisen Suomen hallituksena. Punaisen Suomen 
historia 1918. Diss. Jyväskylä. Helsinki.
Rodhe, Edvard
1935 Den religiösa liberalismen. Nils Ignell-Viktor Rydberg-Pontus Wikner. 
Stockholm.
Rolinck, Eberhardt
1983 Pul Tillich (1886–1965). – Klassiker der Theologie II. Von Richard Simon bis 
Dietrich Bonhoeffer. München.
Rommi, Pirkko
1964 Myöntyväisyyssuuntauksen hahmottuminen Yrjö-Koskisen ja Suomalaisen 
puolueen toimintalinjaksi. Hist. Tutk. 68. Diss. Helsinki. Helsinki.
Roselius, Aapo
2013 Isänmaallinen kevät. Vapaussotamyytin alkulähteillä. Helsinki.
Ruokanen, Miikka
1987 Hermeneutica moderna. Teologinen hermeneutiikka historiallis-kriittisen 
raamatuntutkimuksen aikakaudella. Helsinki.
Ruotsila, Markku
2008 Yhdysvaltain kristillinen oikeisto. Helsinki.
2014 Uskonnollinen vasemmisto Yhdysvalloissa. Historia, oppi ja politiikka. 
Helsinki.
Saarela, Tauno
2008 Suomalainen kommunismi ja vallankumous 1923–1930. Hist. Tutk. 239. 
Helsinki.
Saarikoski, Vesa
2005  Yhteiskunnan modernisoituminen. – Suomalaisen yhteiskunnan poliittinen 
historia. Toim. Ville Pernaa ja Mari K. Niemi. Helsinki.
277
Saarilahti, Toivo
1999 Kriisien kautta kasvuun. Suomen Lähetysseuran toiminta kotimaassa 1914–
1938. Sata vuotta suomalaista lähetystyötä I: 4. Helsinki.
Saarinen, Eero
1963 Papiston toiminta vankileireillä vuonna 1918. – SKHSV 48–51, (1958–1961) 
Helsinki.
Sainio, Venla
2005 Mäkelin, Yrjö (1875–1923). – Suomen kansallisbiografia 6. Helsinki.
Salmesvuori, Päivi
2013 Biografia ja kirkkohistorian tutkimus. – Kristinuskon historian tutkimusalat ja 
metodit. Toim. Jaakko Olavi Antila, Esko M. Laine ja Juha Meriläinen. SKHST 
226. Helsinki.
Salokangas, Raimo
1988 Itsenäinen tasavalta. – Suomen historian pikkujättiläinen. Porvoo.
Salokorpi, Hannu
1988 Pietarin tie. Suomalainen puolue ja suometarlainen politiikkaa helmikuun 
manifestista Tarton rauhaan 1899–1920. Hist. Tutk. 145. Diss. Helsinki. 
Helsinki.
Saraneva, Kristiina 
2008 Freudin traumateoria ja Nachträglichkeit-periaatteen merkitys 
psykoanalyysissa. – Psykoterapia.
Sauter, Gerhard
1962 Die Theologie des Reiches Gottes beim älterem und jüngeren Blumhardt. 
Studien zur Dogmengeschichte und systematischen Theologie 14. Zürich.
Schmidt, Lars
2004 En kamp om själar. Den evangelisk-lutherska kyrkan i Borgåbygden och dess 
röda medlemmar under tiden kring år 1918. Diss. Åbo. Åbo.
Schmidt, Martin
1972 Pietismus. Urban-Tascchenbücher 145. Stuttgart.
Schultz, Michael T.
1984 Johann Christoph Blumhardt. Leben - Theologie - Verkündigung. Arbeiten zur 
Pastoraltheologie 19. Göttingen.
Schwinge, Gerhard
1994 Jung-Stilling als erbauungsschriftsteller der Erweckung. Eine Literarur- und 
frömmigkeitsgeschichtliche untersuchung seiner periodischen schriften 1795–
1816 und ihres Umfelds. AGP 32. Göttingen.
Sentzke, Geert
1949 Die Theologie Johann Tobias Becks und ihr Einfluss in Finnland. Band I. 




1983 Uskovien yhteisö vai valtiokirkko. Uskonnolliset vähemmistöyhteisöt ja 
evankelis-luterilaisesta kirkosta eroaminen Suomessa vuosina 1923–1930. 
SKHST 127. Diss. Helsinki. Helsinki.
2013 Kirkonmies ja muuttuva yhteiskunta. Martti Simojoki I. Helsinki.
2015 Arkkipiispan aika. Martti Simojoki II. Helsinki.
Shimbo, Sukeyoshi
1994 Geisterkunde und Apokatastasis-Rezeption bei Lavater und Jung-Stilling. 
- Das Antlitz Gottes im Antlitz des Menschen zugänge zu Johann Kaspar 
Lavater. Herausgegeben von Karl Pestalozzi und Horst Weigelt. AGP 31. 
Göttingen.
Siltala, Juha
1999 Valkoisen äidin pojat. Siveellisyys ja sen varjot kansallisessa projektissa. 
Helsinki.
2009 Sisällissodan psykohistoria. Helsinki.
Soikkanen, Hannu
1961 Sosialismin tulo Suomeen. Ensimmäisiin yksikamarisen eduskunnan vaaleihin 
asti. Diss. Turku. Porvoo.
1975 Kohti kansan valtaa 1. 1899–1939. Suomen Sosiaalidemokraattinen Puolue 75 
vuotta. Helsinki.
Soikkanen, Timo
2002 Temppelinharjalla ja vaa’ankielenä. - Valta, vapaus, edistys ja kasvatus. 
Liberaalisten liikkeiden ja liberaalisen ajattelun vaiheita Suomessa ja Ruotsissa 
1800-luvulta 1960-luvun puoliväliin. Toim. Vesa Vares. Helsinki.
Staehelin, Ernst
1960 Die Wiederbringung aller Dinge. Basler Universitätsreden 45.  Heft. Basel.
1964 Die Verkündigung des Reich Gottes in der Kirche Jesu Christi. Siebenter Band: 
Von der Mitte des 19. bis zur Mitte des 20. Jahrhunderts. Basel.
Stoeffler, F. Ernest
1965 The rise of the evangelical pietism. Studies in the history of religion IX. Leiden.
1973 German pietism during the eighteenth century. Studien in the history of 
religions XXIV. Leiden.
Sulkunen, Irma
1986 Raittius kansalaisuskontona. Raittiusliike ja järjestäytyminen 1870-luvulta 
suurlakon jälkeisiin vuosiin. Hist. Tutk. 134. Diss. Helsinki. Helsinki.
1989 Naisen kutsumus. Miina Sillanpää ja sukupuolten maailmojen erkaantuminen. 
Helsinki.
1991 Retki naishistoriaan. Helsinki.
Sundberg, Gunnar




2005 Sekularisaation puristuksessa. Koulut kristillisen arvojatkuvuuden kantajina 
Lounais-Hämeessä 1860–1960. SKHST 195. Diss. Helsinki. Helsinki.
2014 Röyhkeä opettaja. Esa Paavo-Kallion todellisuuskäsitykset, nälkävuodet ja 
maailmojen konfliktit 1867–1913. SKHST 228. Helsinki.
Suokunnas, Seppo
2011 Evankelisen liikkeen isä F. C. Hedberg 1811–1893. Hesinki.
Suvikumpu, Liisa
2014 Suomalaiset kylpylät. SKS. Helsinki.
Söderlund, Ernst
1985 Uusimman ajan valtio- ja yhteiskuntahistoria. Juva.
Takala, Lauri
1948 Suomen evankelisen liikkeen historia III 1852–1873. Helsinki.
Tala, Yrjö
2008 Kirkon vai valtion kirjat? Uskontokuntasidonnaisuuden ongelma Suomen 
väestökirjanpidossa 1839–1904. Tilastokeskuksen tutkimuksia 249. Diss. 
Helsinki. Helsinki.
Talonen, Jouko
1979 K. A. Lohi uskonnollis-yhteiskunnallisena vaikuttajana. Suomen ja 
Skandinavian kirkkohistorian pro gradu -työ. HYK.
1981 Maalaisliiton uskontopoliittinen linja vuosina 1906–1944. – Faravid V. 
Rovaniemi.
1985 Santeri Alkion suhde sosialismiin aatteena vuosina 1906–1922. 
Aatehistoriallinen tutkimus. Keskustan ja maaseudun arkiston julkaisuja. Sarja 
B. Tutkimuksia 1/1985. Helsinki.
1988 Pohjois-Suomen lestadiolaisuuden poliittis-yhteiskunnallinen profiili 1905–
1929. SKHST 144. Diss. Helsinki. Helsinki.
1989 a Saksan ja Pohjoismaiden herätysliikkeiden yhteiskunta-asenteesta 
1800-luvulla. – TA.
1989 b Antti Junes poliittis-yhteiskunnallisena vaikuttajana. – Tornionlaakson 
vuosikirja 1989. Toim. Ossi Korteniemi. Kemi.
2004 Osmo Tiililä suomalaisten herätysliikkeiden opinkäsitysten tutkijana. – Iustitia 
18.
2015 ”Reissu Lassin” elämäkerta. Erkki Vasara Raskailta tuntuvat askeleet. Lauri 
Kristian Relanderin elämäkerta. (Rec). – TA.
Tapaninen, Pekka
2007 Oskari Heikki Jussila (1888–1955). Lestadiolaispappi, toimen ja näkyjen mies. 
Studia historica septentrionalia 52. Diss. Oulu. Rovaniemi.
Tarkka, Pekka
1982 Pappi lehtimiehenä Lontoossa. – 100 vuotta. 100 years of the Finnish 
Seamen´s Mission in London. Helsinki.
Tarkka, Topi
1974 Sigfrid Sirenius - legenda jo eläessään. Porvoo, Helsinki.
280
Teinonen, Seppo A.
1975 Teologian sanakirja. 7.400 termiä. Helsinki.
Tervonen, Jukka
1991 J. R. Danielson-Kalmari. Historiantutkija ja -opettaja. Hist. Tutk. 163. Diss. 
Helsinki. Helsinki.
Tiililä, Osmo
1961 Rukoilevaisten kirjoja. SKST 270. Helsinki.
1972 Antti J. Pietilä. Kiistelty kirkon mies. Porvoo, Helsinki.
1974 Kristus kuninkaaksi. Suomen kristillisen ylioppilasliikkeen historia vuoteen 
1939. Helsinki.
Tikka, Marko
2004 Kenttäoikeudet. Välittömät rankaisutoimenpiteet Suomen sisällissodassa 1918. 
Bibliotheca historica 90. Diss. Tampere. Helsinki.
2008 Mitä tapahtui? – Kansa kaikkivaltias. Suurlakko Suomessa 1905. Toim. Pertti 
Haapala, Olli Löytty, Kukku Melkas ja Marko Tikka. Jyväskylä.
2009 Kun kansa leikki kuningasta. Suomen suuri lakko 1905. Helsinki.
Tikka, Marko & Arponen, Antti O.
1999 Koston kevät. Lappeenrannan teloitukset 1918. Porvoo, Helsinki, Juva.
Toiviainen, Kalevi
2000 Kirkon kaapin päällä. Sata vuotta - 50 vaikuttajaa. Helsinki.
2005 Muurinvartija. O. I. Colliander Kuopion ja Savonlinnan hiippakuntien piispana 
1897–1924. SKHST 194. Helsinki.
2007 Erkki Kaila. Yliopistomies ja kirkon johtaja.  STKSJ 255. Helsinki.
2012 a Kaiken keskellä yksi. J. A. Maunu koulumiehenä, tutkijana ja Kivennavan 
kirkkoherrana. Kivennapaseuran tutkimuksia n:o 1. Helsinki.
2012 b Otto Immanuel Colliander (1848–1924). – Kirkollisia vaikuttajia Pyhästä 
Henrikistä nykyaikaan. Toim. Hannu Mustakallio. SKS. Helsinki.
Toivola, Anja
1966 Sigfrid Sireniuksen teologiset peruskatsomukset ja niiden vaikutus hänen 
setlementtiaatteeseensa. Teologisen etiikan ja uskonnonfilosofian pro gradu 
-työ. HYK.
Torvinen, Taimi
1965 J. R. Danielson-Kalmari Suomen autonomian puolustajana. Diss. Helsinki. 
Helsinki.
Trillhaas, Wolfgang
1985 Albrecht Ritschl. – Gestalten der Kirchengeschichte 9,2. Die neueste Zeit II. 
Hrsg. Von Martin Greschat. Stuttgart.
Tuomioja, Erkki
2006 Häivähdys punaista. Hella Wuolijoki ja hänen sisarensa Salme Pekkala 
vallankumouksen palveluksessa. Helsinki.
2007 Sakari Tuomioja. Suomalainen sovittelija. Helsinki.
2010 Jaan Tönisson ja Viron itsenäisyys. Helsinki.
281
Turtola, Raili
1964 Blumhardtien vaikutus Sigfrid Sireniuksen kirjalliseen tuotantoon. 
Käytännöllisen teologian pro gradu -työ. HYK.
Typpi, Helvi
1957 Sigfrid Sirenius setlementtityön uranuurtajana Suomessa. Käytännöllisen 
teologian pro gradu -työ. HYK.
Upton, Anthony F.
1970 Kommunismi Suomessa. Helsinki.
Vares, Vesa
1996 Vanhasuomalainen. Lauri Ingman ja hänen poliittinen toimintansa. Diss.  
Porvoo, Helsinki, Juva.
1998 Kuninkaan tekijät. Suomalainen monarkia 1917–1919. Myytti ja todellisuus. 
Helsinki.
2002 Suomalainen liberalismi. - Valta, vapaus, edistys ja kasvatus. Liberaalisten 
liikkeiden ja liberaalisen ajattelun vaiheita Suomessa ja Ruotsissa 1800-luvulta 
1960-luvun puoliväliin. Toim. Vesa Vares. Jyväskylä.
Vasara, Erkki
2013 Raskailta tuntuivat askeleet. Lauri Kristian Relanderin elämäkerta. Helsinki.
Veikkola, Juhani
1969 Teologinen lauantaiseura kirkon puolustajana suurlakon jälkeisenä aikana 
1905–1914. SKHST 79. Helsinki.
1972 Martti Ruuth ja kristillinen työväenliike vuosisadan alussa.               – SKHSV 
60-61, (1970–1971). Helsinki.
1980 Nuorkirkollisen suuntauksen muotoutuminen Suomen kirkossa suurlakosta 
1905 ensimmäisiin kirkkopäiviin 1918. SKHST 118. Diss. Helsinki. Helsinki.
1990 Kansankirkko suomalaisessa maisemassa. – Kirkko ja politiikka. Juhlakirja 
professori Eino Murtorinteen täyttäessä 60 vuotta 25.11.1990. SKHST 153. 
Helsinki.
Vidler, Alec R.
1974 The Church in an Age of Revolution 1789 to the Present Day. The Pelican 
History of the Church 5. London.
Vikström, John
1956 Rosenqvist och Ritschl. En undersökning angående G. G. Rosenqvists 
filosofiska och teologiska tänkande med särskilt beaktande av förhållandet till 
A. Ritschl. Dogmatiikan pro gradu -työ. HYK.
1966 Religion och kultur. Grundproblemet i G. G. Rosenqvists religiösa tänkande. 
Luther-Agricola sällskapets skrifter B4. Diss. Åbo. Helsinki.
Vinke, Rainer
1987 Jung-Stilling und die Aufglärung. Die Polemischen Schriften Johann Heinrich 
Jung-Stillings gegen Friedrich Nicolai (1775/76). Veröffentlichungen des 
Instituts für europäische Geschichte Maintz. Band 129. Stuttgart.
Virkkunen, Sakari
1983 Kallio. Talonpoikaispresidentti. Helsinki.





1981 Yrjö Sakari Yrjö-Koskisen kristillisyydenkäsitys. STKSJ 129. Diss. Helsinki. 
Helsinki.
Välimäki, Hannu
1994 Lauri Ingman kirkkopoliitikkona. SKHST 166. Diss. Helsinki. Helsinki.
Wallmann, Johannes
1982 Zwischen Reformation und Pietismus. Reich Gottes und Ciliasmus in der 
lutherische Orthodoxie. – Verifikationen. Festschrift für Gerhard Ebeling zum 
70. Geburtstag. Tübingen.
1985 Kirchengeschichten Deutsclands seit der Reformation. 2. durchgesehen 
Auflage. Tübingen.
1986 Philipp Jakob Spener und die Anfänge des Pietismus. Beiträge zur historische 
Theologie 42. 2. Überarbeitete und erweiterte Auflage. Tübingen.
1988 Kirchengeschichte Deutschlands seit der Reformation. Uni-Taschen-bücher 
1355. 3. durschgesehene Auflage. Tübingen.
1997 Totinen kääntymys ja maailmanparannus. Pietismi kirkkohistoriallisena 
ilmiönä. Helsinki.
Weigelt, Horst
1995 Der Pietismus im Übergang vom 18. zum 19. Jahrhundert. - Geschichte 
des Pietismus. Band 2. Der Pietismus im 18. Jahrhundert. Im Auftrag der 
Historischen Komission zur Erforschung des Pietismus. Herausgegeben von 
Martin Brecht, Klaus Deppermann, Ulrich Gäbler und Hartmut Lehmann. 
Göttingen.
Werner, Yvonne Maria
2008 Kristen manlighet i teori och praxis. – Kristen manlighet. Ideal och verklighet 
1830–1940. Red. Yvonne Maria Werner. Falun.
Yksilö ja yhteisö
1994 Yksilö ja yhteisö. Henkilöhistoriallisia artikkeleja. Toim. Mari Koivunen ja 
Timo Soikkanen. Poliittinen historia. Julkaisuja C:48. Turku.
Ylikangas, Heikki
1986 Käännekohdat Suomen historiassa. Pohdiskeluja kehityslinjoista ja niiden 
muutoksesta uudella ajalla. Helsinki.
1993 Tie Tampereelle. Dokumentoitu kuvaus Tampereen antautumiseen johtaneista 
sotatapahtumista Suomen sisällissodassa 1918. Porvoo, Helsinki, Juva.
Yrjölä, Jukka
2016 Uskon silta Suomenlahden yli. Suomalaisten kirkolliset suhteet Viroon vuosina 
1918–1939. Diss. Helsinki. Helsinki.
Zetterberg, Seppo
1977 Suomi ja Viro 1917–1919. Poliittiset suhteet syksystä 1917 reunavaltiopolitiikan 
alkuun. Hist. Tutk. 102. Diss. Helsinki. Helsinki.
2007 Viron historia. Helsinki.





Aho, Juhani 57, 190, 213
Ailio, Julius 230
Alanen, Yrjö J. E. 13, 22, 156, 233
Alavirta, Toivo 183–184, 193, 202, 246
Alkio, Santeri 57, 75–76, 186, 189–190, 205, 217–224, 226, 248
Almark, Hannes 28–29, 49
Almark, Nils Johan 26
Ammundsen, Waldemar 112, 116
Andreassen, N. 206
Appelberg, K. A. 32
Arndt, Johann 9
Arnkil, Rolf 241
Arnold, Gottfrid 38, 142
Asquith, H. 73
Autero, H. A. 121
Balfour, Arthur 73
Barbusse, Henri 212
Barnes, George 95, 207
Barnett, Samuel 93
Barth, Karl 63, 236, 240
Bebel, August 113, 132–133, 157, 214
Beck, Johann Tobias 13, 33, 63–65, 138, 140–141, 234, 243
Bell, Henry 213
Bengel, Johann Albrecht 11–13, 37–38, 40–41, 138, 140–141, 235, 243
Bergenheim, Edvard 24
Bergroth, Elis 51–68, 70–72, 81, 166, 243
Beskow, Natanael 206
Bernstein, Eduard 131–132
Biederman, A. E. 98
Björkenheim, Gösta 164–166, 195–196
Blanc, Louis 89
Blumhardt, Christoph 1, 5, 13, 99, 101, 122, 148, 215, 224, 228, 231–232, 234, 236–241, 
244, 248–249
Blumhardt, Johann Christoph 1, 5, 13, 99, 101, 224, 228, 231–232, 234–241, 244, 248–249
Boldt, Jean 155–156
Booth, William 28
Boström Ch. J. 42
Brunner, Emil 236
284




Cajander, A. K. 20, 129, 206, 223
Canth, Minna 57




Colliander, Otto Immanuel 13, 52–53, 66, 137–138, 144–145, 173, 228
Cotter, Arthur 213
Creutlein, A. R. M. 26




von Dittmann, Wictor 61
Eerikäinen, Onni 172–173, 231, 233–234
Ekroos, Klas Henrik 31
Elo, Emil 187
Engels, Friedrich 157
von Essen, C. G. 13
Fagerholm, K. A. 21
Farrar, F. W. 69
Fliedner, Theodor 112
Francke, August Hermann 10, 12
von Goethe, Johann Wofgang 143
Gore, Charles 86
Granfelt, A. F. 33
Gulin, E. G. 4, 22
Gummerus, Jaakko 32, 35, 81–82, 92, 106–107, 111–112, 116, 124, 136–137, 142, 146, 157, 




von Haartman, Hedvig 28
Hahn, Johann Michael 12–13, 141, 233, 235
Hakkila, Väinö 186, 206, 213
Hallén, Harald 128, 205
Hammar, Erik Erikson 128
285
Hanhivaara, Pietari 230
von Harnack, Adolf 63, 97, 142–143, 146, 150, 209, 241, 244–245
Hannula, Frans 30–31, 178




Helo, Toivo 106–107, 124
Henderson, Arthur 79–80, 95, 106–108, 112, 173, 192–193, 206, 214, 221
Herrmann, Wilhelm 63
Hjelt, Arthur 32, 44, 106
Hjelt, Edward 66
Hodge, John 95
Hogg, A. G. 84, 96, 231, 239, 241




Ingman, A. W. 13
Ingman, Lauri 163
Jaurés, Jean 132–133
Johansson, Gustaf 13, 32, 48, 54, 56, 138, 140–141, 163–165, 174, 178, 188, 229, 240
Junes, Antti 220–221, 223, 226, 228–230, 248
Jung-Stilling, J. H. 37–38, 39, 41–42, 243
Juntunen, Antti 242
Juslin, Albert 27
Jussila, O. H. 79, 220–221, 248
Jäck, Eugen 238
Järnefelt, Arvid 57, 155–156, 219
Järvinen, Eero 121
Kaarne, Antti 104–105, 107, 118
Kaila, Erkki 19, 157
Kallas, Oskar 210–211, 214
Kallio, Kyösti 220–223, 229, 248
Kant, Immanuel 33, 63–65, 243
Kantele, Väinö 121
Kares, K. R. 174, 177–179, 197,  211–212
Kares, Olavi 22, 173
Kari, J. K. 131
Karinen, F. A. 122
Kattenbusch, Ferdinand 63
286
Kautsky, Karl 17, 46, 113, 125, 131, 150, 156, 206, 209
Kekkonen, J. V. 122, 164, 166, 181, 233
Kempiläinen, Tuomas 25
Kerenski, A. F. 159, 162, 168
Kestilä, Henrik 30–31




Kingsley, Charles 14, 78, 87–88, 90–91, 98, 118, 127, 231, 244
Kivisalo, Väinö 22, 173, 231
Koivuranta, Janne 220–221, 226–230, 248
Koskinen, Kössi 60
Koskus, Hans 26
Kurikka, Matti 60, 69, 114
Kutter, Hermann 98–99, 101, 150, 165, 231, 244
Kuusinen, Otto Ville 75–76, 129, 183, 210, 247




Lansbury, George 95, 112, 158, 207, 211–214
Lavonius, W. A. 213
Lehtonen, Aleksi 85, 156, 241
Leino, Eino 213
Lenin, V. I. 17, 113, 158, 165, 169, 213–214
Leppälä, Juhani 222
Li, Einar 95, 137, 206
Lloud George, David 73, 75, 77
Lohi, K. A. 159, 220–221, 223–224, 226–227, 229–230, 248
Longuest, Jean 95, 137, 206
Loofs, Friedrich 31
Lotze, Hermann 32–33
Louhivuori, Verneri 85, 106, 124, 156
Ludlow, John M. F. 87, 89, 118
Luxemburg, Rosa 17
Lunde, Albert 225
Luther, Martti 9, 11, 33, 36, 114,154, 170, 175, 178
Mac-Donalds, Ramsay 192
Malin, A. 107
Manner, Kullervo 187, 190, 226, 246
287
Mannerhein, C. G. E. 184, 192, 196
Mannermaa, J. A. 163
Manninen, K. A. 231, 239
Martna, Mihkel 210, 214
Marx, Karl 77, 98, 125, 131–132, 137, 157, 206
Masaryk, Tomás 224
Maunu, J. A. 82, 145




von Merlau, Johanna Eleonora 12
Merz, Georg 215
Moilanen, Jahvetti 227
Moody, Dwight L. 45, 78, 87
Mott, John R. 43–46, 84, 94, 115–116, 161
Murén, E. F. 114
Muroma, Urho 13, 156
Müntzer, Thomas 170
Mäkelin, Yrjö 131, 181–182
Mäkelä, A. B. 60
Mömmö, Viljo 139, 141–148, 204, 245
von Nathusius, Martin 31
Naumann, Friedrich 98
Nicolay, Paul 94, 115–116
Nordlund, Frans 26
Nordlund, P. F. 26
Nurmela, Kalle 226
Nyman, K. S. 26, 31
Oetinger, Friedrich Christoph 12– 13, 141, 235
Paasikivi, J. K. 21




Paunu, Hj. A. 124, 134–136, 245
Petersen, Johann Wilhelm 12
Pietilä, Antti J. 136, 144, 199, 224–225, 233
Polin, Julius 195–196
Puukko, A. F. 233
Päivänsalo, P. H. 107, 121
288
Raatikainen, August 222
Ragaz, Leonhard 5, 13, 97– 101, 122, 148, 150, 165, 206, 208– 209, 211, 224, 228, 231–234, 
238–241, 244, 248–249
Rahikainen, Kaarlo J. 114
Ranta, Pauli 229
Rantakari, K. N. 182
Rauhamäki, Einar 135, 146





Relander, Lauri Kristian 220, 224–225, 248
Rénan, Ernst 35
Renvall, Uuno 105, 183
Retzius, Lorens Christoffer 25–26
Ritschl, Albrecht 32– 33, 63– 65, 97– 98, 112, 142– 143, 149, 242–245
Robertson, Frederick William 87–88, 91, 98, 127
Roine, K. E. 157
Roos, M. F. 140
Rosén, N. J. 29
Rosenius, C. O. 31
Rosenqvist, G. G. 32–35, 42, 61, 144, 242
Runeberg, Johan Ludvig 33
Ruuth, Martti 31–32, 82
Rydberg, Viktor 35–43, 46, 49, 54–55, 57, 69, 149, 239, 241–243, 246
Ryömä, Hannes 19, 21, 186–187, 189, 213, 223, 231
Råbergh, Herman 81
Räisänen, Yrjö 187
Salin, Eetu 60, 226
Salokas, Pauli 233
Salonen (Salomies), Ilmari 222
Saudinger, Franz 215
Savolainen, August 69
Siegmund-Schultze, Friedrich 205, 215
Stalin, Josif 135, 184, 226
Schleiermacher, Friedrich 64
Schütz, Johann Jakob 9
Shackleton, Ernest 207





Sirola, Yrjö 130, 187, 190, 210, 246
Sjöblom, Hannes 201– 202
Snellman, J. W. 15, 49
Snovden, Philip 95
Sohlberg, W. A. 106–107
Soininen, Mikael 222
Sombart, Werner 113, 224




Starck (Sirenius), Lyyli 43, 48
Stead, F. Herbert 2, 14, 79, 87, 94– 99, 101, 106–118, 122–125, 132–133, 135–137, 148–149, 
158–161, 166–167, 171–172, 191–193, 205–212, 214–215, 231–232, 239, 241, 244–248
Stembäck, Lars 13
Sulkanen, Taavi 195
Svinhufvud, P. F. 169, 177, 222
Swedenborg, Emanuel 12
Söderblom, Nathan 205, 212
Tainio, Taavi 131
Tallgren, Ivar Markus 26–27, 51
Tanner, Väinö 19–21, 110, 113–118, 125, 129–133, 148, 160, 179, 185–186, 189, 193, 199–200, 
202, 206–209, 212–214, 216–217, 219, 223–224, 228–229, 233, 245, 247–248






Tokoi, Oskar 75, 153, 187, 190, 246
Tolsa, Aaro 147–148, 228, 230
Tolstoi, Leo 69, 150, 219
Topelius, Z 134
Troeltsch, Ernst 63




af Ursin, Maija Oihonna 27
290
af Ursin, N. R. 27, 131–133
Vallenius, Arvid 84, 142
Valpas-Hänninen, Edvard 124–125, 131, 187, 190, 210, 226, 246
Valvanne, Väinö 144
Vandervelde, Émile 95, 132–133, 137, 206, 208, 218
Vartiainen, J. W. 140–141
Vennola, J. H. 217
Vesterinen, Vihtori 220–221, 223–224, 248
Vihantola, Oskari 104
Virkkunen, Paavo 163
Voionmaa, Väinö 21, 75,129–130, 189, 193, 206, 223–224
Voipio, Aarni 240
Waldenström, P. P. 31
Waltari, Toivo 114
Waris, Heikki 214
Watts Ditchfield, John 94
Weber, Max 10
Wegelius, Uno 85, 165–166, 233
Wesley, John 29, 87, 127
Wichern, J. H. 54–55, 180
Wiik, K. H. 210




von Wright, Viktor Julius 16, 58–59
Wuolijoki, Hella 20–21, 213–214
Wuolijoki, Sulo 130, 213
Wuoljoki, Wappu 20
Wuolijoki, Wäinö 213
Yrjö-Koskinen, Yrjö Sakari 48–52, 57, 59, 68
Åberg, L. H. 43
